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Abstract
Continuing	to	consolidate	and	expand	the	achievements	of	poverty	alleviation	and	rural	revitalization,	to	achieve	common	prosperity	
is	 the	meaning	of	 the	construction	of	a	modern	socialist	country.	As	a	big	agricultural	province,	Sichuan	has	great	 influence	on	
the	whole	country	to	promote	rural	revitalization.	In	order	to	fully	understand	the	impact	of	different	 levels	of	fiscal	support	for	
agriculture	on	the	rural	revitalization	construction	in	Sichuan,	this	paper	conducted	an	empirical	study	based	on	the	panel	data	of	
cities	and	prefectures	in	Sichuan	from	2011	to	2020.	The	results	show	that	 there	is	a	single	 threshold	effect	of	fiscal	support	for	
agriculture	on	rural	revitalization	in	Sichuan,	that	is,	 the	higher	the	level	of	fiscal	support	for	agriculture,	the	more	it	can	promote	
rural	revitalization	in	Sichuan,	but	when	the	level	of	fiscal	support	for	agriculture	exceeds	10.81%,	the	promoting	effect	will	be	
significantly	weakened.	Therefore,	this	paper	suggests	that	 the	financial	departments	of	Sichuan	cities	and	prefectures	should	pay	
full	attention	to	the	role	of	finance,	at	 the	same	time	reasonably	control	 the	level	of	financial	support	for	agriculture	expenditure	
and	improve	the	use	efficiency	of	financial	agricultural	expenditure	funds,	so	as	to	make	the	financial	agricultural	funds	play	the	
maximum	benefit.
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财政支农水平对中国四川乡村振兴建设的影响研究
田娇

重庆工商大学经济学院，中国·四川 南充 637000

摘  要

持续推进巩固拓展脱贫攻坚成果与乡村振兴有效衔接，实现共同富裕是建设社会主义现代化强国的题中之义。四川作为农
业大省，推进乡村振兴建设对全国有重要影响。为充分了解不同财政支农支出水平对四川乡村振兴建设的影响变化，论文
基于2011—2020年四川各市州面板数据作实证研究。研究结果表明，财政支农支出水平对四川乡村振兴建设存在单一门槛
效应，即财政支农支出水平越高越能促进四川乡村振兴建设，但是当财政支农支出水平超过10.81%，促进作用就会显著减
弱。为此，论文建议四川各市州财政部门应充分重视财政作用，同时合理控制财政支农支出水平并提高财政农业支出资金
使用效率，使财政农业资金发挥最大效益。
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1 引言

中国共产党第二十次全国代表大会报告指出，建设社

会主义现代化国家，最艰巨最繁重的任务仍然在农村，因此

要全面推进乡村振兴。财政作为政府贯彻落实乡村振兴战略

的主要方式，在引领并引导各类生产要素向农村农业聚集、

激活乡村经济发展潜能与动力中发挥着重要作用。四川作为

中国农业大省，推进乡村振兴建设对全国有重要影响，为此

中国四川省出台并实施了一系列财政政策。但从精准施策角

度看，这些财政举措是否都能有效促进乡村振兴建设，政策

效率是否会因为支出水平不同而有所差异。基于以上思考，

论文将深入探讨财政农业支出水平对四川乡村振兴建设的

门槛效应特征，旨在提高财政施策精准度，推动四川乡村振

兴更快更好发展。

2 文献综述

中国实现脱贫攻坚后，农村农业问题仍是迈向第二个

百年目标、解决发展不平衡不充分问题和实现共同富裕的重

点问题 [1]。为了促进农民农村发展，需要推进乡村振兴，统
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筹农村经济、政治、文化、社会、生态文明建设 [2]，缩小城

乡发展差距、加强民生保障 [3]。

为实现农村农民共同富裕，政府应通过制定、调整、

实施对农财政政策为乡村振兴建设提供有力支撑，过去学者

们也纷纷围绕如何发挥财政在乡村振兴中的作用发表见解

与看法。例如，在产业上，刘建民等（2020 年）梳理了现

有财税政策并分析财税政策的不足，提出完善支持产业振兴

的财税政策的建议 [4]，但由于财政支农效率在时间（崔惠玉

等，2021 年）[5]、规模、区域上有明显差异性（张维刚等，

2021 年）[6]，因此财政支农政策要因地制宜、精准施策（蒋

团标等，2022 年）[7]。又如农村生态环境上，高纬等（2021

年）认为政府应基于财力基础，建立可持续改善农村人居

环境的财政投入保障机制 [8]，同时还应积极引导其他社会主

体共同参与农村环境治理（曲延春，2021 年）[9]。而在乡村

治理上，赵晨（2021 年）指出加大财政投入力度有助于完

善乡村治理机制 [10]，参与性预算还能提高农村居民参与决

策的意愿，有利于改善农村生活质量、支持农村可持续发展

（Dorota	Bednarska-Olejniczak 等，2020 年）[11]。为了提高

乡村地区的社会保障能力，政府还应结合国家财政投入和农

村集体经济构建农村社会保障体系（王曙光等，2022 年）[12]，

同时重视发展和维护农村保障的公平性、可持续性、高效性

和稳定性（郭赞，2020 年）[13]。

通过梳理发现，政府作为乡村振兴战略的执行者，利

用财政政策在建设农村产业、改善农村环境、完善基层治理

结构和提高农民生活水平中发挥重要作用。然而，过去学者

们通常将研究对象聚焦于省级层面，还忽视了财政政策支持

乡村振兴是否存在影响效率的变化。鉴于此，论文在已有研

究基础上，基于四川各市州数据研究财政支农支出水平对四

川乡村振兴建设的影响，旨在提高财政部门精准施策度，助

力乡村振兴。

3 模型设定与变量说明

3.1 模型构建
Bruce E. Hansen 在门槛模型中作出了巨大的贡献，特

别是在 1999 年的《Threshold	effects	in	non-dynamic	panels:	

Estimation,	testing	and	inference》中首次提出了个体固定效

应变截距面板门槛模型。论文在前人研究的基础上，引入

门槛变量进行分段函数门槛值的回归，分析不同的财政支

农支出水平对四川乡村振兴建设的影响差异，因而设定模型

如下：

, =  + 1, , <  + 2,  ≤ , +  + ,
其中，,表示 i市在 t年的乡村振兴发展水平，,表示 i市在 t年

的财政支农支出水平，是控制变量，,是随机扰动项，代表常数项，、为

系数，是门槛值。

, =  + 1, , <  + 2,  ≤ , +  + ,
其中，,表示 i市在 t年的乡村振兴发展水平，,表示 i市在 t年

的财政支农支出水平，是控制变量，,是随机扰动项，代表常数项，、为

系数，是门槛值。

其 中，rurali,t 为 i 市 在 t 年 的 乡 村 振 兴 发 展 水 平；

fiscali,t 为 i 市 在 t 年 的 财 政 支 农 支 出 水 平；X为控 制 变

量；εi,t为随机扰动项；α为常数项；β、γ 为系数；θ为门 

槛值。

3.2 样本选择与变量选取
论文选取了 2011—2020 年中国四川省 21 个市州的年

度数据，数据均来自《四川统计年鉴》，各市州统计年鉴作

为补充。

3.2.1 被解释变量

论文的被解释变量为乡村振兴建设水平。论文根据乡

村振兴战略的总要求，考虑数据可得性，构建了衡量乡村振

兴建设水平的指标体系（见表 1）。

表 1 乡村振兴建设水平测度指标体系

一级指标 二级指标 单位 属性

产业兴旺
土地生产率 万元 / 公顷 正

人均农林牧渔业产值 元 正

生态宜居
化肥施用量 万吨 负

卫生机构床位数 张 正

乡风文明
乡镇文化站数量 所 正

农村有线广播电视入户率 正

治理有效 村委会个数 个 正

生活富裕
农村居民恩格尔系数 负

农村居民人均住房面积 平方米 正

论文根据构建的指标体系，采用熵值法测度了 2011—

2020 年中国四川省 21 个市州的乡村振兴发展水平。图 1 和

图 2 分别展示了 2011 年和 2020 年中国四川省 21 个市州的

乡村振兴发展水平。

图 1 2011 年中国四川省各市州乡村振兴建设水平

图 2 2020 年中国四川省各市州乡村振兴建设水平

由图 1 和图 2 的对比来看，四川乡村振兴建设水平总

体上得到了提升，其中成都、德阳、雅安、绵阳、遂宁和

南充在 2020 年乡村振兴建设水平中处于领先位置。但相对
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2011 年，2020 年仍有少部分城市乡村振兴建设水平有所下

降，如巴中、达州、内江和泸州，这可能与当地经济发展重

心发生变化有关，也可能与论文收集数据有限，未能全面展

现乡村振兴建设全貌有关。

3.2.2 解释变量、控制变量与门槛变量的选择
论文的解释变量和门槛变量均为财政支农支出水平，

同时还考虑了金融、城镇化建设、经济发展、产业结构和资

本存量等因素的影响。各变量具体说明如表 2 所示。

表 2 各变量及其说明

变量类型 变量名称 变量代码 具体说明

被解释变量 乡村振兴建设水平 rural
建立指标体系，

通过熵值法计算

得来

核心解释变量 财政农业支出水平 fiscal
农林水支出 / 财政

一般预算支出

门槛变量 财政农业支出水平 fiscal
农林水支出 / 财政

一般预算支出

控制变量

金融发展程度 finance
金融机构贷款 / 地

区生产总值

城镇化建设 urban 城镇化率

经济发展状况 lnpgdp
人均地区生产总

值的对数

产业结构 industry

（第二产业增加

值 + 第三产业增

加值）/ 地区生产

总值

资本存量 lnassets
全社会固定资产

投资的对数

4 实证结果与分析

4.1 描述性统计
为观察各变量分布情况，表 3 展示了各变量的描述性

统计结果。

表 3 各变量的描述性统计

变量代码 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

rural 210 0.407 0.083 0.265 0.699

fiscal 210 0.145 0.041 0.008 0.335

finance 210 4.244 5.769 1.115 37.667

urban 210 0.442 0.108 0.212 0.788

lnpgdp 210 10.415 0.414 9.234 11.360

industry 210 0.839 0.052 0.709 0.964

lnassets 210 6.874 0.698 5.551 9.434

由表 3 看，乡村振兴建设水平、财政支农支出水平、

金融发展、城镇化建设、经济发展、产业结构和资本存量均

存在较大差异。但从整体结果看，不存在特别大或特别小的

异常值，数据比较合理。

4.2 门槛效应实证研究结果分析

4.2.1 门槛效应检验结果
门槛效应实证研究结果分析见表 4。

表 4 门槛效应的检验结果

模型 F P BS 次数

单门槛 23.01 0.028 500

双门槛 9.17 0.224 500

从检验结果来看，单门槛通过了 5% 的显著性检验，

双门槛没有通过显著性检验。因此，论文选择单门槛模型进

行进一步分析。

论文将财政支农支出水平作为门槛变量，所获得的门

槛值见表 5。

表 5 单门槛回归模型的门槛值

模型 门槛值 门槛上限 门槛下限

单门槛 0.1081 0.1069 0.1099

从表 5 可以发现，在单门槛回归模型中，估计的门槛

值 1 为 0.1081，95% 的置信区间为（0.1069，0.1099），该

置信区间较窄，说明门槛估计值较为准确。图 3 展示了单门

槛值的 LR 图。
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图 3 单门槛值 LR图

4.2.2 单门槛效应模型参数估计
通过以上检验，0.1081 为单门槛值。表 6展示了单门

槛效应模型下的回归结果。

表 6 单门槛效应模型回归结果

变量名称 估计系数 t 值

fiscal(≤ 10.81%) 0.649*** 4.31

fiscal(＞ 10.81%) 0.161* 1.88

finance -0.00735*** -3.69

urban 0.263 1.13

lnpgdp 0.0130 0.39

industry -0.419*** -3.50

lnassets -0.0136 -0.97

_cons 0.602*** 2.53

N 210

注：*** 表示 p ＜ 0.01，** 表示 p ＜ 0.05，* 表示 p ＜ 0.1。

从表 6 的单门槛效应模型的回归结果看，财政支出能
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显著促进四川乡村振兴建设，但是不同的财政支农支出水平

对四川乡村振兴建设的促进效应存在显著差异，即呈现明显

的门槛特征。具体说来，当财政支农支出水平小于10.81%时，

财政资金对四川乡村振兴建设的正向影响作用最大，作用为

0.649；随着财政支出增加，支出水平超过 10.81% 时，财政

资金对四川乡村振兴建设的促进作用降低了不少。

除此之外，金融发展程度和产业结构在 1% 的置信水

平下显著为负，说明金融发展水平越高、第二产业和第三产

业发展越好将抑制该地区的乡村振兴建设，但是相对而言，

金融发展程度的抑制作用远小于第二产业和第三产业发展

的抑制作用，这可能是由两个方面原因造成的：一是四川财

政出台了多项针对农业发展信贷担保的政策支持，如《四川

省农业信贷担保体系建设财政支持政策》等，通过多样化财

政手段支持农村金融在乡村振兴建设中发挥积极作用，抵消

了部分由于金融风险等带来的消极作用；二是四川乡村三产

融合程度不够，因而产业之间存在资金、资源等方面的竞争

关系，而第一产业因为附加值低、产业链不完善，竞争能力

弱，因此第二产业和第三产业发展在一定程度上会对第一产

业产生抑制作用。

5 对策建议

5.1 重视财政政策在乡村振兴建设中的作用
财政政策是国家调控经济的重要政策工具，也支持乡

村振兴建设的关键手段。财政政策可以通过直接作用机制促

进农业农村建设，如直接投入资金、奖励补助、财政补贴等，

还能发挥间接作用引导社会资本和市场资源，通过市场机制

参与乡村振兴建设。通过文献梳理和实证研究，均证实了财

政政策对于乡村振兴建设的重要促进作用，因而要重视财政

政策对于四川乡村振兴建设的重要作用。

5.2 合理控制财政支农支出水平
理论和实证表明，在乡村振兴建设水平比较低时，加

大财政农业支出能有效改善农村投资和建设环境。而当财政

农业支出过大，超过乡村建设所需生产性资本规模时，促进

作用就会减弱。因此，为了财政在农林水上的支出能发挥最

大的效用，高于 10.81% 的财政农业支出水平的城市应适当

降低财政农业支出水平，使其财政农业支出水平达到最优的

门槛区间。处于最优门槛区间的财政支持水平的城市应努力

保持支持水平，最大程度地发挥财政对乡村振兴建设的支持

作用。

5.3 提高财政农业支出资金使用效率
在经济下行压力加大的背景之下，提高财政资金使用

效率，充分发挥财政资金的使用效益同样十分重要。为更好

发挥财政资金作用，首先，政府财政支出信息应及时公开，

减少因信息不对称带来的效率损失；其次，优化财政资金支

出结构，支出方向应主要向非竞争性、非营利性领域倾斜；

最后，建立财政支出资金监管和绩效评价制度，避免专款挪

用，挤占资金。
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