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Abstract
Background: Today modern agriculture relies heavily on the use of pesticides and an astonishing 150 million tons of fertilizers and 6 million tons of pes-
ticides are yearly and routinely applied to fields and crops with the purpose of increasing agricultural production. As many of these pesticides have only 
become a problem because of the direct actions to humans. Hence, instilling confidence and enriching farmers begins with recognizing the need for pesticide 
use modification, whether through existing or new technologies, such as efficiency, cost reduction or effective decision-making. Objective: The aim of the 
present study was to assesses the frequency of farmer’s self-reported symptoms in Kano State, Nigeria. Methods: A comprehensive questionnaire was es-
tablished that focuses on sociodemographic characteristics, education and experience on the adverse health effects associated with the use of the pesticide, 
description of job practices and a list of used pesticides on the farms in the study area. Of the 400 copies of the administered questionnaires, 392 copies were 
retrieved and found useable, which represents 98% of the administered questionnaires. Results: Results showed that 46.2% had been using the pesticide for 1-5 
years, 48.1% had used it for 10-15, regularity of these symptoms reveals that the majority of the respondents experienced these symptoms on a regular basis 
(56.1% for headache, 53.8% for stomach cramps, 56.5% for muscles weakness, 56.8% for vomiting, 58.3% for dizziness, 40.7% for shortness of breath, 
45.5% for blurred vision and 66.7% for eye irritation. Conclusions: It is important to focus on the use of pesticides in farming practice as it speaks to the 
emphasis it places on farmers regarding their income, health and wellbeing as danger lurks around the corners for Kura farmers in Kano State, which are al-
ready facing challenges from all manners of long-term health risk exposure. This of course should worry the state and federal government. Government must 
increasingly play the critical role of intercessor for farmers, as this is very much in line with the sustainable development goals (SDGs) which emphasize 
on no poverty (goal 1), zero hunger (goal 2), ensure good health and well-being (goal 3) towards strengthening agriculture and fast-rack rural development. 
There is therefore need to intervene by sustaining efforts to reduce food contamination through educating the farmers. 
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摘　要

背景：今天，现代农业严重依赖农药的使用，每年以常规方式将惊人的 1.5 亿吨肥料和 600 万吨农药施用于田地和农作物，以提高农业产量。

由于对人类的直接作用，许多农药已经成为一个问题。因此，想要增加信心和充实农民首先要认识到改变农药使用的必要性，无论是通过现

有技术还是新技术，例如提高效率、降低成本或有效决策。目的：本研究的目的是评估尼日利亚卡诺州农民自我报告症状的发生频率。方法：

建立了一份综合问卷，重点研究了社会人口统计学特征，与使用农药有关的不良健康影响的教育和经验，工作实践的描述以及研究区域农场

中使用过的农药清单。在所收集的 400 份问卷中，有 392 份被检索并发现可用，占所收集问卷的 98％。结果：结果表明，有 46.2％的人使用

该农药 1-5 年，48.1％的人使用了 10~15 年，这些症状的规律表明，大多数被调查者是定期出现这些症状的（头痛 56.1％，胃痉挛 53.8％，

肌肉无力 56.5％，呕吐 56.8％，头晕 58.3％，呼吸急促 40.7％，视力模糊 45.5％和眼睛刺激 66.7％）。结论：专注于农业实践中的农药使用

非常重要，因为它所强调的重点在于农民的收入、健康和福祉，在危险潜伏的卡诺州库拉农民地区的各个角落中，已经面临各种各样的长期

健康风险的挑战。这当然应该引起州和联邦政府的担忧，政府必须更加发挥作为农民调解人的关键作用，因为这与强调没有贫困（目标一）、

零饥饿（目标二）、确保良好健康福祉（目标三）的可持续发展目标非常一致。因此，有必要通过教育农民来持续努力减少食品污染。　
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1 引言

居住在农村地区的尼日利亚人中，有超过 65％的人在很

大程度上被忽视了，他们无法获得现代医疗保健服务和其他

基本的现代基础设施必需品，而这对于维持他们的健康必不

可少 [1-4]。这是让人难以接受的，因为基础设施欠缺的农村人

口中确有很大一部分满足了国家的粮食需求，包括有价值的

出口作物。实际上，对尼日利亚经济发展影响重大的农业与

吸引人的劳动力联系十分紧密，这一点再强调也不为过。农

村居民反复面对许多与农业日常风险相关的环境威胁，包括

农药、溶剂和来自职业及环境的金属 [5-13]。由于无机微量成

分和农产品中使用的农药类型以及卫生做法的结合，这些异

常现象总是压力的来源。据报道，纵向农药暴露会导致糖尿

病、癌症、神经紊乱和冠心病等疾病。因此，对小农危害极

大的农药构成了典型的跨部门“不良问题”，人们对农药暴

露对人类健康风险的担忧显著增加。此外，农药暴露是南半

球农民健康的主要重大威胁之一。据估计，全球南方每年有

2,500 万农民遭受急性农药中毒，使农药中毒成为世界范围内

最严重的健康问题 [17]。在全球范围内，农业农户常用的农药

包括有机磷农药，通过酶抑制胆碱酯酶引起慢性化学中毒。

除了毒蕈碱受体外，还会产生过量的烟碱刺激，导致慢性农

药中毒症状，如腹泻、虚弱、头痛、呕吐、共济失调、头晕、

心动过缓、呼吸困难、瘫痪，最终导致死亡 [18]。

在过去的 20 年中，尼日利亚的农业，尤其是卡诺州农

民中的农药使用大大改善，因为农药仍然是农业控制病虫害

和病媒的支柱。从本季节开始到收获季，农民面对大量的农药，

这些农药有可能引起基因损伤 [19]。由此产生的农药混合物可

能比个别农药的毒性更强，对公众构成更大的风险，并引起

人们关注其对人类健康影响 [20]。然而，确定这些组合的确切

配置是有问题的。农药暴露可导致氧化应激，通过积累在细

胞内的不受限制的自由基，这反过来可以破坏核酸和基因保

护，从身体防御机制改善免疫系统 [14]。在这种情况下，氧化

应激可能会可以通过使用抗氧化剂等效抗氧化剂功能，通过

硫代巴比妥酸与反应性物质使血清脂质过氧化以及通过获取

大量职业暴露的人口信息来解释 [19-21]。如今，农药的研究已

成为环境污染研究的重要领域，关于这些产品对人类健康和

环境的安全性和毒性有一些问题尚待解答。基于以上问题，

本研究试图探讨尼日利亚卡诺州某些农业耕地上常用农药的

施用和农民临床症状发生的频率。这项研究的目的是通过监

测卡诺州自我报告症状的普遍性来确定农药对农民健康的影

响。从本季节开始到收获季以来，对农民的关注就非常重要，

因为农民经常会接触大量农药，这有可能引起基因破坏，并

给暴露在外的人们带来很大的风险，引发人们对健康的担忧。

这些健康问题会在几年后影响健康结果。卡诺州许多农民的

常用农药知识、态度和应用以及其健康指标对他们的健康、

福祉和未来发展至关重要。因此，认识有助于改变人们对农

药的态度和行为。虽然尚未对了解卡诺州化学农药的健康负

担进行重大研究，但一项文献综述显示，这方面的研究是缺

乏的。当前的研究旨在为这方面的现有文献做出贡献。

2 材料和方法

2.1 研究设计

该研究采用了描述性调查研究设计 (descriptive survey 

design)。根据 Gift 和 Obindah 制定的描述性调查设计是一

种研究设计，研究者从研究人群的横截面上收集变量方面

的数据 [1]。这种设计被认为是适合于本研究的，因为它征求

了目标群体的信息。设计包括收集和分析收集到的数据。

Funmilayo 等人将描述性调查设计描述为当研究涉及使用

问卷调查来寻求受访者意见时所采用的一种设计类型 [2]。

Funmilayo 等人补充说，描述性调查类型的设计是获得真实事

实和数据的最方便的方式，分析结果将用于决策或概括。考

虑到本研究的主要目的是评估尼日利亚卡诺州选定的农田中

农民自述的健康症状的常用农药使用情况和频率，本研究设

计被认为适合于本研究。描述性调查设计的选择是基于其在

解决本研究中提出的研究问题方面的价值和便利。

2.1.1 研究区域

卡诺州位于北纬 130N 至 110N，东经 80W 至 100E 之间

（图 1），距撒哈拉沙漠约 840 公里。卡诺州的平均海拔约

为 472.45m。卡诺州有 44 个省 Ajingi, Albasu, Bagwai, Bebeji, 

Bichi, Bunkure, Dala, Dambatta, Dawakin Kudu, Dawakin Tofa, 

Doguwa, Gabasawa, Garko, Garun Mallam, Gaya, Gezawa, 

Gwale, Gwarzo, Kabo, Karaye, Kibiya, Kiru, Kumbotso, Kura

（库拉）, Kunchi, Madobi, Makoda, Minjibir, Kano Municipal, 

Nassarawa, Rimin Gado, Rogo, Shanono, Sumaila, Takai, 

【通讯作者】Morufu Olalekan Raimi; ola07038053786@gmail.

com; olamuf001@outlook.com
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Tarauni, Tsanyawa, Tudun Wada, Tofa, Warawa and Wudil”。

卡诺州面积为 20,760km2，人口 9,383,682 人（2006 年临

时结果）。卡诺州的温度总是在 33oC~15.8oC，尽管在西非海

岸燥风季节偶尔会低至 10oC。卡诺州有两个季节，包括四到

五个月的雨季和一段较长的旱季，通常从 10 月到次年 4 月。

气团从西南海域移动，受雨季影响向大西洋外延伸，从 5 月

到 9 月。卡诺州北部和南部的雨季开始和持续时间各不相同。

在卡诺州南部，Riruwai 持续 6 个月，从 5 月初到 9 月底。卡

诺州北部从 6 月持续到 9 月初 [1]。5 月平均降水量为 63.3mm 

+ 48.2mm，8 月平均降水量为 133.4 mm + 59mm。来自热带

海洋的气团从西南向北移动，在整个雨季调节着卡诺州的天

气。来自大西洋的湿气通过气团输送，这种湿度一旦通过对

流或越过高地屏障或一团空气被迫增加，就会被吸收，就像

下雨一样。在 3 月到 6 月之间，太阳在西非落下的时候是太

阳活动的高峰期。旱季从 10 月开始，一直持续到明年 4 月，

低温通常发生在这个时候，因为太阳正对着南半球，干燥的

大陆气流团穿过撒哈拉沙漠，同时吹过东北方向，携带着燥

风尘埃，预示收获的季节 [1]。

2.1.2 人口和样本量

研究对象包括尼日利亚西北部卡诺州库拉地方政府地区

的农民。根据 2006 年人口普查的现有统计数据显示，库拉共

有 14,3094 人，其中 80% 是农民。因此，农民的人口估计为

114,475 人。该研究的人口预计在 2018 年使用尼日利亚人口

委员会提供的人口增长率 2.47%。预计的人口是通过下面的

公式得到的：

( )0 1 t
tP P r= +  公式 1

其中，Pt 为预计人口，P0 为 2006 年人口 (114 475)，r 为

人口增长率 (2.47% = 0.0247)，t 为年数 (12)。

因此，估计了卡诺州库拉的预计人口为 153,417 名农民。

（1）样本量

使用 Yamane 26 描述的方程式估算了库拉 399 名农民的

样本量。样本量的估算如下：

( )21
NN

N e
=

+
 公式 2

其中，n 是要确定的样本量，e 是显著性水平，n 为总体

规模。

图 1 卡诺州地图 显示尼日利亚的研究区域位置

改编自 Isah 等人 [49] [DOI: 10.5281/zenodo.4008682.] 和 Olalekan 等人 [50][10.15406/ahoaj.2020.04.00170]

DOI: http://dx.doi.org/10.36956/rwae.v2i1.336
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（2）采样技术

本研究在样本选取过程中采用了多阶段随机抽样技术。

在第一阶段的抽样中，采用随机抽样的方法抽取库拉地方

政府辖区内 26 个村庄中的 10 个村庄进行抽样。随机化是

通过投票进行的。被选中的村庄是 Sarkin Kura、Gamadan、

Azore、Kadani、Guraza、Imawa 和 Godar Ali。在第二阶段的

抽样中，随机抽取 10 个村的农户。为了使每一个被选中的村

庄有统一的农民人数，在 10 个被选中的村庄中平均分配样本

数量，并从每一个村庄中选出 40 名农民作为样本。

2.1.3 数据收集工具

研究人员开发了题为“农民健康自我报告症状的概率评

估”的问卷，该问卷用于数据收集。它由 25 个部分组成，重

点关注不同的人口统计数据，包括性别、婚姻状况、年龄、学历、

耕种经验、农场规模、土地所有权状况、农药的使用、常用农药、

农药的作用，与农药暴露和农药使用影响有关的健康问题。

该研究还评估了农民用来控制农药的安全措施以及使用农药

时的行为。

2.1.4 仪器的有效性

调查问卷被提交给专家进行验证。向三名专家提交了调

查表副本，其中两名来自科瓦拉国立大学环境卫生科学系，

一名研究和统计专家 ( 统计学家 )。这些专家被要求根据研究

的目的、研究问题和它将测量的假设，在语言、清晰度和内

容方面检查研究工具 ( 问卷 ) 的有效性。

2.1.5 数据收集方法

为了方便数据收集，研究人员聘请了四名研究助理。两

位研究助理协助管理数据。向研究助理恰当地介绍了如何实

施问卷调查。问卷调查在四周内进行。每个研究助理覆盖两

个社区，而研究人员也覆盖两个社区。在 400 份管理工具中，

392 份被检索并发现可用，占管理问卷的 98%。

2.1.6 数据分析方法

在进行分析之前，为保证质量，需要在 Excel 表格中重

新检查输入的问卷信息。使用描述性分析的统计数据，如简

单百分比和频率分布，对所有受访者的人口统计数据进行分

析，并回答研究问题，总结了半结构化和综合性问题的所有

提交请求。此外，一些重要的分析结果是使用图形表示，如

柱状图，聚类柱状图和其他形式的图形表示。为了加强数据

分析和结果计算，我们使用 SPSS 20.0 版本。

3 结果

3.1 受访者的受众特征

资料来源：2019 年实地调查

图 2 按性别划分的受访者分布

图 2 显示了受访者的人口统计数据。基于性别的受访者

分布结果显示，有 54.6％的农民是男性，而有 45.4％是女性。

资料来源：2019 年实地调查

图 3 按婚姻状况划分的受访者分布

结果还显示，已婚者占 60.7％，单身者占 33.9％，离婚

者占 5.4％。

资料来源：2019 年实地调查

图 4 按年龄划分的受访者分布

受访者的年龄分布如下：16~25 岁，占 17.6％，26~35 岁，

占 20.9％，36~45 岁，占 26.3％，46~55 岁，占 19.9％，年龄

55 岁以上受访者占其余的 15.3％。

DOI: http://dx.doi.org/10.36956/rwae.v2i1.336
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资料来源：2019 年实地调查

图 5 按教育程度划分的受访者分布

就其教育资格而言，20.2％的农民没有接受过正规教育，

31.6％的农民接受过初等教育，36.2％的农民接受了中等教育，

B.Sc/HND 持有者持有者为 6.4％，OND / NCE 为 4.6％，1.0％

拥有研究生学位。

资料来源：2019 年实地调查

图 6 按农业经验划分的受访者分布（年）

结果还显示，46.2％的受访者具有 1-10 年的农业经验，

47.7％的受访者具有 11-20 年的农业经验，6.1％的受访者具

有 20 年以上的农业经验。

资料来源：2019 年实地调查

图 7 按农场规模划分的受访者分布（公顷）

基于农场规模的农民分布情况显示，43.4％的受访者拥

有 0.5~2.0 公顷的土地，38.5％的受访者拥有 2.5~4.0 公顷的

土地，只有 18.1％的受访者拥有 4 公顷以上的土地。

资料来源：2019 年实地调查

图 8 按土地所有权划分的受访者分布

在土地所有权方面，52.3％的农民通过继承获得土地，

47.7％的农民是通过租赁获得土地。

表 1 是世界卫生组织（World Health Organization，简称

WHO）列出的农药分类。世界卫生组织将库拉地区小农最常

用的农药（主要是拟除虫菊酯，苯甲酰胺和异丙甲草胺化合

物）分类为中度危害和轻度危害 [27]。农药分类显示，农药和

除草剂使用最多，其次是杀菌剂 (31.2%)。然而，12% 的其他

（未查明的）农药是故意多重使用的。所使用的农药属拟除

虫菊酯类、氨基甲酸酯类和有机氯化物类。除草剂属三嗪类、

芳基氧苯氧丙酸类和氯乙酰苯胺类。

表 1 库拉农民报告使用的产品

使用的农药种
类 ( 商品名称 )

有效成分 主要用途
化学危险等
级 (WHO)

喹锰六合剂
甲霜灵 

( 苯基酰胺 )
杀真菌剂 II

阿特拉津 三嗪 除草剂 III

Polythrine 氯氰菊酯
( 拟除虫菊酯 )

杀虫剂 II

西维因
西维因

( 氨基甲酸酯 )
杀虫剂 II

硫丹 硫丹 ( 有机氯 ) 杀虫剂 II

Fusilade 精恶氟禾草灵
(aryloxyphenoxypropionate)

除草剂 III

都阿合剂
精异丙甲草胺

(chloroacetanilide)
除草剂 未之等级

其他
/ 未确认成分

注：I, 极度危险；II, 适度的危险； III, 轻度危险；Ⅳ , 在正常使用条
件下不存在急性危害 [27]

3.2 客观问题的回答

表 2 显示，41.4% 的受访者有头痛症状，39.4% 有胃痉

挛症状，46.5% 肌肉无力，37.4% 呕吐，36.4% 头晕，27.3%
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呼吸急促，11.1% 视力模糊，54.5% 眼睛刺激。这些症状的

规律性分析结果表明，大多数的受访者经常经历这些症状：

头痛为 56.1%，胃痉挛为 53.8%，肌肉无力为 56.5%，呕吐

为 56.8%，头晕为 58.3%，呼吸急促为 40.7%，视力模糊为

45.5%，眼睛刺激为 66.7%（见表 2 和图 9）。

表 2 使用农药的农民出现的症状和症状频率以及经历的影响

自我报告症状的频率

健康相关的
自我报告症状

经常 
数量 (%) 

偶尔
数量 (%) 

很少
数量 (%) 总数

头痛 23(56.1) 13(31.7) 5(12.2) 41(41.4)

胃痉挛 21(53.8) 14(35.9) 4(10.3) 39(39.4)

肌肉无力 26(56.5) 15(32.6) 5(10.9) 46(46.5)

呕吐 21(56.8) 12(32.4) 4(10.8) 37(37.4)

头晕 21(58.3) 13(36.1) 2(5.6) 36(36.4)

呼吸急促（气促） 11(40.7) 11(40.7) 5(18.5) 27(27.3)

视力模糊 5(45.5) 2(18.2) 4(36.4) 11(11.1)

眼睛刺激 36(66.7) 13(24.1) 5(9.3) 54(54.5)

图 9 柱状图显示了尼日利亚卡诺州库拉地方政府地区中农药

使用症状的分布和自我报告症状的发生频率

4 讨论

4.1 对有关样品的审查

在观察统计分析结果之前，需要通过结果产生的特定人

群确定所审查的样本。图 2 至 8 显示有关处理除害剂的社会

人口特征，包括性别、婚姻状况、年龄、农场面积、土地业

权、教育程度和农民耕作经验。调查对象的性别分布在其分

类上有显著差异。男性受访者占 54.6%，略高于女性受访者

的人数。男性农民的大多数参与者可能仍然是男性比女性拥

有更多耕地的结果。这也可能是因为农业是劳动密集型的，

妇女可能难以满足种植重要作物所需的努力。这一观点得到

了 Abubakar 等人的支持，他们发现大多数男性农民占 93%，

而女性农民占 7%，Bhandari 等人指出约 90% 的受访农民为男

性 [28-29]。但与 Prince 等人的研究发现相反，他发现男性农民

(21.7%) 低于女性 (78.3%)，以及 Pornpimo 等人声称他们研究

中的大多数泰国农业工人是女性 (60%)，并且该研究中的农业

工人特点因不同的农场类型而不同 [30-31]。目前的研究与世界

银行 2007 年的报告有所不同，2007 年东南亚地区农业女工

和男性女工的人数相当 [32]，表明在新兴国家，农业劳动力占

女性的 60%~80%。该报告推测，最近女性农业农民数量的增

加是由于经济驱动因素，迫使更多男性迁移到城市中心，那

里的工业或其他货币经济工作需要他们的服务；尽管如此，

女性可能仍然比男性更愿意成为研究对象。然而，随着人口

结构的变化和技术的进步，青少年开始意识到，由辛勤劳动

和高成本换来的农产品依赖于不确定的收入，因为它们依赖

于作物价格和天气模式。需要注意的是，在卡诺州从事农业

的人员发生了转变。青少年逐渐离开农村地区，移徙到城市

中心，在服务业或制造业部门寻找工作。一旦需要帮助，他

们就回到家，在农场和家庭菜园提供帮助。研究参与者是年

龄在 36~45 岁的年轻人。意思是平均年龄反映了劳动力在农

业生产中的积极态度。这对生产力的积极影响是非常有用的，

因为青少年农民非常活跃，倾向于使用新的技术。这些发现

与 Bhandari 等人的研究一致，他们的研究发现 47% 的人介于

30~49 岁之间，50 岁的人超过 23% [29]。Bhandari 的这项研究

是分层抽样技术的结果，通过倾斜 Bhandari 研究中的频率分

布，将其对小细胞大小的影响降至最低。同样，这一观点与

Prince 等人的研究相反，Prince 等人的研究发现，46-55 岁

(34.8%) 是研究中从事农业活动最多的群体 [30]。在我们的研究

中，农民的文化程度分布从没有接受过正规教育到具有博士

学位，大多数农民具有 SSCE 或相当的文化程度 (36.2%)，而

具有研究生学位的农民最少 (1%)。这表明，受访农民受教育

程度是很大的影响因素，大多数农民至少有中等教育水平。

教育使人的态度发生根本性的变化。它使人们了解他们的环

境，以解决许多障碍。与此同时，这些结果与 Bhandari 等人

估计的 30% 左右的农民没有受过教育，其余的农民具有不同
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的教育水平，包括小学 (23%)，初中 (20%)，中学 (19%) 和大

学 (8.7%)[29]。研究表明，与受教育程度低的农民相比，受教

育程度高的农民更容易接受和理解农药信息对健康的影响。

人力资本研究也表明，农民教育在农民配置和技能发展中发

挥着显著的作用 [1-31]。然而，这一观点与 Islam 等人的研究结

果相反，Islam 等人的研究发现大部分受访者 (51.7%) 没有教

育知识 [34]，他们既不会读也不会写，35.0% 的参与者接受过

基础教育。大约 11.7% 的参与者完成了中等教育，只有 1.7%

的参与者完成了高等教育 [34]。同样，Prince 等人发现 48.9%

的农民没有接受过正规教育 [30]。Hanif 还指出，受过教育的

农民对农药的使用及其对环境的影响格外小心。在本研究中，

已婚的参与者比例 (60.7%) 明显高于单身的参与者 (33.9%)。

这一发现与 Bammeke 的发现相似，Bammeke 在他的研究中

提出，从事农业活动的人都是已婚的。同样，这一观点与

Prince 等人的研究结果一致，他们发现 25.0% 的农民是单身，

69.6% 的农民已婚，5.4% 的农民离婚 [30]。这表明结婚的受访

者相比其他组来说，更有可能体会到问题，因此这个例子是

一个社区配置的示范模型。我们的结果显示，46.2% 的农民

有 1 至 10 年的经验，而 47.7% 有 11 至 20 年的经验，6.1%

有超过 20 年的经验。这表明，从事农业活动的个体具有一定

的农业经验。这一观点与 Prince 等人的研究相反，他的研究

中，72.8% 的农业农民有 1~10 年经验，27.2% 有 11~20 年经

验 [30]。Islam 等人也发现，60.0% 的受访者农业经验在 16~20 年，

23.3% 的受访者具有 10~15 年的农业经验，6.7% 的受访者已

经有 21~25 年的农业经验，6.7% 的农民有 25~26 年的农业种

植知识，3.3% 的农民有 36~40 年的农业经验 [34]。Islam 等人

的研究表明，有经验的农民有很好的农业知识，他们知道很

多农药对环境的影响 [37]。农场的大小因个体而异，农场的大

小以研究区域内的公顷为单位来衡量。比例最高 (43.4%) 的受

访者的农场面积为 0.5~2 公顷，38.5% 的受访者的农场面积介

于 2.5~4 公顷，18.1% 的受访者的农场面积在 4 公顷以上。

4.2 通过监测卡诺州自我报告症状的频率农药使用对

农民健康的影响

健康是新兴国家农村人口人力资本的最重要组成部分

之一。研究参与者强调了使用农药的潜在风险及其对环境和

健康的不利影响。农民们认为农药暴露的潜在症状与急性中

毒的毒理学影响有关。这可能是因为他们中的大多数人懂得

较多，并且其中一些人已经经历了上述某些症状。这些症状

的规律性分析结果表明，大多数受访者定期出现以下症状：

56.1％为头痛，53.8％为胃痉挛，56.5％为肌肉无力，56.8％

为呕吐，58.3％为头晕，40.7％为呼吸急促，45.5％为视力模

糊，66.7％为眼睛刺激。这些结果与 Bhandari 等人的研究结

果不一致。一项研究表明，几乎所有农业农民都声称在使用

农药后出现急性健康症状 [29]。在该研究中，自我报告的毒性

是与农药相关的最常见症状，包括头痛（73.8％），皮肤刺

激（62.3％），眼睛刺激（32.8％），无力（22.4％）和肌肉

疼痛（19.1％）。他的结果与之前在尼泊尔和越南进行的研

究一致 [38-39]。

相反，该结果与 Maria 等人的研究不一致，他们的研究

表明，大多数常见症状包括头痛（77 人，占 149 名中毒患者

的 51.7％），其次是头晕（48 人）和呕吐（42 人）[40]。不到

一半的农场员工（29 人）是通过农药中毒（自我检查中毒）

的物理外观来确认头痛的。一方面，超过 50％报告腹泻、头

晕、呕吐和胃部不适的人认为自己是中毒的。农场工作人员

在研究中发现的其他体征包括视力模糊、食欲不振、面部灼热、

疲劳、身体瘙痒、发烧、耳鸣和身体上的斑点。此外，在使

用农药后识别出征兆的 149 个人中，只有不到一半的人通过

这些产品被高度中毒。Yassin 等人报道了年轻员工中自述中

毒发生率较高的病例，并建议他们可以通过访谈更好表达自

己的观点 [41]。最近一些研究表明，一名因疾病或症状去看保

健医生的患者，可能比其他确定不去看病的人更记不起这一

事件 [42-43]。在这项研究中确定的包括头晕、头痛、腹痛和呕

吐的症状有特定的农药暴露，例如有机磷和氨基甲酸酯类农

药 [44-45]。同样，该发现与 Gurung 和 Kunwar [46] 的研究不一

致，他们的研究显示 96％的受访者知道皮肤刺激是使用农药

引起的中毒症状，而这与 Lekki 等人的研究又不一致，Lekki

等人的研究表明，有 66％的受访者对皮肤刺激有意识 [47]。

Gurung 和 Kunwar 的研究表明，98％和 96％的受访者知道头

晕和头痛是农药在神经系统中的中毒症状 [46]。这与当前的研

究相反，当前研究表明 49％的人对头晕症状有意识，66％的

人对头痛症状有意识 [47]。84％的受访者知道恶心是农药使用

在胃肠道系统中的中毒症状，与 Lekei 等人的研究不一样，

他们表明只有 34％的人对恶心症状有意识 [48]。卡诺州农民自

我报告症状的高规律性频率表明大多数受访者定期出现这些

症状。61.1％的农业工人报告有 4 次或以上中毒的发生，这
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一数字低于中毒发生率较高的肯尼亚所说的情况 [48]。这些数

据很可能表明存在非严重状况，因为他们没有出现在健康中

心，因此没有急性农药中毒（Acute Pesticides Poisoning ，简

称 APP）的监视程序。这些 APP 案例由社区根据自我报告系

统进行密切监视。上述再次确认的农药暴露是南半球农民面

临的主要重大职业风险之一，并依次确定与农药使用相关的

风险并在处理农药时开发出安全的农药使用方法。但是，研

究区域的大多数农民没有接受过正规教育，也没有任何形式

的培训，因此，他们必须接受有关使用农药的危险的培训和

教育。这与 Prince 等人的发现吻合，他们发现大多数农业工

人是无知的，只有一小部分人受过教育 [30]。该研究还表明，

有 48.9％的农业工人是文盲，对农用化学品的适当使用缺乏

了解，他们只是从他们的前辈那里学习如何使用，但这可能

并不总是正确的。此外，这一点众所周知，即通过提供管理

系统控制农药使用。研究表明，残留农药是消费者的主要关

注点，他们在购买农产品时经常担心，社区对周围环境中的

农药也表示担忧，担心它们对人体健康的影响正稳步增加。

5 总结与结论

小农使用高毒农药，特别是南半球，已经成为跨行业的

“不良问题”。不良障碍使有效广告营销成为问题，由于发

展合作伙伴在媒体推广、小农户对 0.2~2.0 公顷问题的反应和

理解方面存在差异，很难实现有效的广告营销。对于一些小

农户来说，在短期内廉价且有害的农药是有效且有利可图的，

因为它改善了农业生产、临时合同工的工资以及家庭的生存。

这项研究强调了卡诺州某些农村社区中农药暴露于人类和环

境的潜在高风险。这凸显了加剧该州普遍存在的严重公共卫

生障碍的潜力。这一结果发现对于增加合理的宣传干预措施

（特别是对卡诺州的政策制定者） 具有重大的政策意义。

首先，重要的是要告知农民有关农药对人体健康的影响，

并提高农民对农药安全和虫害管理问题的认识。尼日利亚政

府必须尽最大的努力说服农业农民减少农药的使用。传播有

关虫害管理的更详细及相关信息，包括更好的教育，为农业

农民提供的推广服务和培训。其次，通过降低农民的健康风

险来寻找化学农药的替代来源，这在尼日利亚也具有重大意

义。农药替代和提高种子质量以及对寄主植物的抗性可以减

少农药的使用，而不会降低农作物的产量。最后，尽管有害

生物综合治理（Integrated pest management，简称 IPM）概念

得到了强有力的支持，但毕竟，IPM 扩展技术是尼日利亚数

百万家庭的主要问题。今后，政府应尽最大努力促进当地短

期农药喷洒服务的发展，尽管可能仍需要使用农药，但是，

从长远来看，IPM 战略的发展即使不能完全杜绝农药的使用，

也会减少农药的使用。此外，农药问题的一个重要原则是“预

防原则”，并应成为有关农药安全的政策制定的重要指南。

因此，研究提出了以下建议：认可有机和生态，整体和适合

当地农业实践的无害农业实践，这些实践需不破坏社会、经济、

性别和文化因素，各国政府应在各级有机农业和相关研究中

心提供教育；促进对环境影响最小的农业生产模式；规范农

业农民对人造产品的依赖，例如对环境有害的农药使用；倡

导社区对农药安全措施的认识，通过各种方法包括社区、立

法者、私营部门、决策者和行政管理人员；促进和支持鼓励

生物多样性保护并保证有益健康的食品和优质产品的农业实

践，要求农民在整个过程中都应有代表与农药相关的委员会；

并提供适当的风险评估标准，因此有必要在尼日利亚而不是

在国外进行评估。研究局限：这项研究的主要局限性在于使

用自我报告来描述案例。即使在多个国家 / 地区经常使用该

方法，该方法也可能过分强调了由于农药暴露而引发的问题。

同样，长期研究将需要提供进一步的证据来证明本研究评估

的联想之间存在因果关系。另一个障碍可能与研究对象的激

励（财务或其他方面）有关，这是基于过去对大型外国金融

研究项目中的农民的了解，无力支付补偿可能使一些农民不

参与。相比之下，有农药中毒史的农民更有可能参与。然而，

不参与调查的程度很低，因此不太可能对调查结果做出巨大

的改变。此外，参与者对农药知识的了解较差，包括没有按

农药产品的商品名或通用名称和分类进行识别，这可能导致

毒物误报或因不明药剂而导致中毒数量增加。因此，WHOI

类和 II 类农药造成的分类障碍可能明显被低估了。如果忘记

了细节，农民对疾病症状的描述就无法被回忆起来。即使有

一些危害意识和暴露路线，农民也不能将所有的标志与具体

的暴露结合起来。因此，这可能导致低估了与中毒症状和所

处理产品有关的报告农药的价值。

利益冲突

我们申明我们没有损害报告研究公正性的利益冲突。研

究人员未获得政府、非营利部门或商业机构的特殊帮助。

同意

所有作者都宣布他们已收到参与者的书面通知。

DOI: http://dx.doi.org/10.36956/rwae.v2i1.336
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道德认可

该研究获得了科瓦拉州立大学机构审查委员会的伦理批

准。在向农民解释研究的目的后，取得了对他们进行研究的

许可并获得了他们的书面同意。这是通过与卡诺州农民协会

会面达成的。此外，在完成自我管理问卷之前，再次向参与

者解释研究目的。参与者被保证保密，并被告知他们的参与

是自愿的。为确保所提供资料的保密性和匿名性，被访者不

宜在问卷上填写姓名。
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