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Abstract
This paper focuses on the performance evaluation issue of industry-education integration in higher vocational colleges. In response 
to the national vocational education development strategy and to address the current practical predicaments such as the superficial 
level of cooperation and the imperfect evaluation mechanism, this study is dedicated to constructing a scientific and systematic 
performance evaluation index system. By introducing the IPO model as a theoretical framework, the integration of industry and 
education is systematically deconstructed into three dimensions: “input”, “process”, and “effect” Based on this, an evaluation 
system including multi-level indicators was constructed. In terms of research methods, policy analysis and literature research were 
comprehensively employed. The Delphi method and the Analytic Hierarchy process were used to screen the indicators and determine 
their weights, ensuring the scientific nature and operability of the indicators. Based on the evaluation results of this model, specific 
performance improvement countermeasures were further proposed from three aspects: optimizing resource allocation, deepening 
process management, and enhancing integration efficiency. This research provides an effective analytical framework and action guide 
for objectively evaluating and continuously improving the practice of industry-education integration, which is of great significance 
for promoting the connotative development of higher vocational education.
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摘  要

本文聚焦于高职院校产教融合的绩效评价问题。为响应国家职业教育发展战略，并解决当前实践中合作层次浅表化、评价机
制不完善等现实困境，本研究致力于构建一套科学、系统的绩效评价指标体系，引入IPO模型作为理论框架，将产教融合系统
解构为“投入”、“过程”和“效果”三个维度，并据此构建了包含多层级指标的评价体系。研究方法上，综合运用了政策
分析、文献研究，并通过德尔菲法和层次分析法对指标进行筛选与权重确定，保证了指标的科学性与可操作性。基于该模型
的评价结果，进一步从优化资源配置、深化过程管理、提升融合效能三个方面，提出了具体的绩效提升对策。该研究为客观
评估与持续改进产教融合实践提供了有效的分析框架和行动指南，对推动高职教育内涵式发展具有重要意义。
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1 引言

产教融合是现代职业教育体系的核心特征与必由之路，

是深化职业教育改革、提升技术技能人才培养质量的关键举

措。随着我国产业升级和经济结构调整的不断深入，对高

素质技术技能人才的需求日益迫切，推动产教深度融合、校

企协同育人已成为国家战略。然而，在实践层面，产教“合

而不深”、校企合作“校热企冷”等问题依然突出，其根源

之一在于缺乏一套科学、系统、可操作的绩效评价体系来有

效引导、监测和诊断融合过程与成效。构建一套基于科学模
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型、契合现状分析、能够全面反映产教融合动态过程的绩效

评价指标体系，对于精准评估现状、发现关键问题、引导资

源配置、提升融合质量具有实践意义。本研究旨在引入管理

学中的 IPO（Input-Process-Output）模型，构建一个涵盖投

入、过程、效果三个维度的全过程绩效评价指标体系，以期

为高职院校产教融合的健康发展提供有效的测量工具与改

进依据。

2 研究背景与意义

2.1 贯彻国家职业教育发展战略的政策需求
近年来，国家层面密集出台了一系列政策文件，为深

化产教融合提供了明确的顶层设计与行动指南。

①战略定位明确化：2017 年 12 月国务院办公厅印发的

《关于深化产教融合的若干意见》开宗明义 [1]，指出深化产

教融合是推动人力资源供给侧结构性改革的战略性举措，核

心在于促进教育链、人才链与产业链、创新链的有机衔接。

这标志着产教融合从职业教育层面的改革举措，上升为国家

宏观战略布局。

②合作路径规范化：2018 年教育部等六部门联合印发

的《职业学校校企合作促进办法》，首次从国家制度层面明

确了校企合作的形式、促进措施与监督办法，为职业学校与

企业开展多层次、多形式合作提供了法律与政策依据。[1]

③改革试点系统化：2019 年 9 月国家发改委、教育部

等六部委联合印发的《国家产教融合建设试点实施方案》，

提出通过试点先行、示范引领的方式，系统性探索产教融

合的体制机制创新，标志着产教融合进入实质性落地与攻坚

阶段。

④建设任务具体化：教育部、财政部联合实施的“中

国特色高水平高职学校和专业建设计划”（“双高计划”）

明确提出，“提升校企合作水平，形成校企命运共同体”，

将深度校企合作作为高职院校高质量发展的核心任务与评

价关键。

⑤远景目标导向化：党的十九届五中全会通过的《中

共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和

二〇三五年远景目标的建议》进一步强调，“增强职业技术

教育适应性，深化职普融通、产教融合、校企合作”，为新

时代职业教育改革指明了方向。

这一系列专项政策的连续颁布，清晰地表明深化产教

融合已成为国家在现代职业教育体系建设中的核心战略部

署。因此，构建与之相适应的绩效评价体系，是落实国家政

策、检验改革成效、引导实践方向的必然要求。

2.2 服务产业转型升级与高职教育内涵发展的现实

需求
当前，我国正处于从“制造大国”向“制造强国”转

型的关键时期，产业结构转型升级对技术技能人才的知识、

能力、素质提出了更高要求。高职教育作为培养高素质技术

技能人才的主阵地，其自身发展质量直接关系到国家产业竞

争力。[2]

尽管各级政府、高职院校、行业企业等主体积极参与，

产教融合实践呈现出“如火如荼”的局面，为社会输送了大

量人力资源，但仍存在诸多制约因素：如企业参与动力不足、

合作层次浅表化、资源整合效率不高、人才培养与产业需求

脱节等。在“双高”建设背景下，高职教育规模迅速扩张的

同时，更需注重内涵式发展与质量提升。

在此背景下，构建一套适应新时代要求的高职院校产

教融合绩效评价指标体系，具有双重现实意义：一方面，它

能科学、全面地监测与评价产教融合的发展状况，为人才培

养适应产业升级和经济结构调整提供“校准器”；另一方面，

它通过借鉴国际成功经验，结合本土实际，形成可操作的评

价工具，为高职院校自我诊断、教育主管部门宏观管理、行

业企业参与决策提供科学依据，从而推动职业教育产教融合

从规模扩张向高质量、内涵式发展转变。

2.3 完善评价机制与促进内涵式发展的内在需求
有效的评价是管理的“指挥棒”和“体检仪”。当前，

对于产教融合的评价多停留在定性描述或单一结果考核，缺

乏对全过程、多维度、动态性的监测与评价。这导致无法精

准定位融合过程中的堵点、难点与痛点，难以实现持续改进。

通过构建基于 IPO 模型的绩效评价指标体系，并运用

其开展实证研究，可以实现三大目标：

①诊断功能：通过将指标体系应用于样本院校，进行

实证分析与数据挖掘，能够客观揭示产教融合在投入、过程、

效果各环节存在的具体问题。

②导向功能：完善的指标体系本身即为高职院校和合

作企业提供了清晰的行动指南和发展目标，引导各方重视融

合全过程，营造全员参与评价与改进的良好氛围。

③改进功能：基于评价结果，可以针对性地提出绩效

提升策略，不断完善职业教育产教融合的评价与改进机制，

为项目所在院校乃至同类院校的产教融合内涵式发展提供

可复制、可推广的实践路径与理论支撑。

综上所述，构建基于 IPO 模型的产教融合绩效评价体

系，是响应国家战略、服务产业发展、提升教育质量的综合

性需求，对于推动职业教育现代化、实现人才培养与经济社

会发展的同频共振具有至关重要的意义。

3 基于 IPO 模型的评价指标体系构建

3.1 IPO 模型的选择与适用性分析
IPO 模型是一种源于系统理论的经典评价模型，它将

一个系统或一项活动解构为三个核心环节：输入（Input）、

过程（Process）和输出（Output）。该模型结构清晰、逻辑

严谨，非常适合用于分析像产教融合这样具有明确起始、运

行和终结阶段的系统性工程。

其在本研究中的适用性体现在：1. 全面性：能够涵盖
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从资源投入到最终产出的全过程，避免“重结果、轻过程”

或“重投入、轻管理”的片面性。2. 诊断性：通过分析三个

环节的关联，可以精准定位绩效问题的根源——是投入不

足、过程低效还是目标偏差。3. 动态性：强调了“过程”这

一转换环节的核心作用，符合产教融合动态演进的特性，利

于实施动态监测。4. 导向性：模型内在的逻辑链条（投入保

障过程，过程决定产出）能够引导管理者和实践者关注全过

程优化。

基于此，本研究构建的高职院校产教融合绩效评价 IPO

理论框架如下：产教融合的“投入”是系统启动和持续的基

础；“过程”是将投入资源通过协同机制转化为价值增值的

核心环节；“效果”是衡量融合最终价值与成功与否的标尺。

三者相互关联、相互影响，构成一个持续改进的闭环系统，

如表 1。

3.2 绩效评价指标体系的构建
遵循系统性、科学性、可操作性、导向性原则，结合

政策文本分析、文献研究以及对政府、企业、学校、行业四

大核心利益相关者的价值诉求分析，我们基于 IPO 模型构

建了高职院校产教融合绩效评价指标体系。

3.2.1 一级评价指标构建
为构建科学的高职院校产教融合质量评价体系，本研

究以《国家职业教育改革实施方案》提出的“促进产教融合

校企‘双元’育人”为指导，基于 IPO 模型（输入 - 过程 -

输出），将一级指标划分为“产教融合投入”“产教融合过程”

和“产教融合成效”三个维度，分别对应模型中的输入评价、

过程评价与输出评价。[3]

产教融合投入是推进产教融合的基础条件，为改革目

标的实现提供必要保障；产教融合过程则是对实施情况进行

动态监控与质量调控，确保协同育人、协同创新与协同发展

的有效推进；而产教融合成效则全面衡量企业、学校与学生

三方在协同育人中的实际收益，体现产教融合的根本任务与

核心目标。该评价体系在关注投入与产出比例的同时，也重

视过程的系统性与完整性，从而实现对高职院校产教融合质

量的多维度综合评价。[4]

3.2.2 二、三级评价指标构建
（1）在产教融合投入维度下，设置“经费投入”“师

资队伍”和“实训基地建设”二级指标。“双高计划”明确

提出创新校企协同运行模式，资源作为推动产教融合发展

的关键要素，其优化配置有助于增强校企双方的合作动力，

促进产教融合命运共同体的构建，推动校企合作项目深入

开展。

在经费投入方面，主要包括政府投入、行业企业支持、

年度支付企业兼职教师课酬以及年生均财政拨款等内容。师

资队伍涵盖高职院校教师与企业技术人员，是共同培养技术

技能型人才、保障人才培养质量的核心力量，具体涉及“双

师型”教师占比、企业兼职教师占比、年度到企业挂职锻炼

教师占比以及企业兼职教师讲授专业课比例等观测点。实训

基地建设则涵盖校内外实训场所的构建，是支撑产教融合实

施不可或缺的基础条件。

（2）在产教融合过程维度下，设置“专业建设”“技

术创新”与“教师与培训”三项二级指标。专业建设是落实

“双高计划”中“对接区域经济发展”任务的关键路径，通

过专业与产业的深度融合，提升高职院校服务地方经济的能

力。该维度下设专业设置与区域重点产业匹配度、合作企业

总数、产教融合专业占比、合作企业专业相关度等具体指标。

技术创新作为推动企业效益提升与高职教师专业发展

的重要动力，为区域经济与产业升级注入创新活力。其评价

可涵盖合作研发项目数量、合作研发项目经费总额、合作研

发专利数量，以及合作产生的专利或成果转化收益等方面。

教师与培训则聚焦校企协同育人机制，通过订单培养、

现代学徒制试点、共同制定人才培养方案与教学标准等途

径，体现高职教育的高等性与职业性。具体指标包括“订单

班”试点学生人数占比、顶岗实习学生人数占比、现代学徒

制试点学生人数占比、校企合作开展的社会培训数量，以及

非学历培训到款额等。[5]

（3）在产教融合成效维度下，设置“企业效益”“学

校效益”与“学生满意度”二级指标。企业效益体现为企业

通过参与订单班、现代学徒制等合作模式，获得符合需求的

技术技能人才，并在协同创新中提升技术能力与经济效益。

具体指标包括：毕业生到合作企业就业人数、产教融合带来

的直接经济效益、企业社会声誉与知名度提升等。

学校效益反映高职院校通过产教融合提升人才培养质

表 1  基于 IPO 模型的高职院校产教融合质量评价模型

评价范围 评价目标 评价内容

产教融合资源配置

（对应 IP0 模型输入评价）
产教融合实施资源的投入

校企协同进行教学资源共建

（经费投入、师资队伍、实训基地等）

产教融合实施过程

（对应 IP0 模型过程评价）
产教融合实施情况的过程

校企协同育人实施过程

（专业建设、人才培养、科研与技术服务）

产教融合成果与效益

（对应 IP0 模型输出评价）
产教融合实施效果的成效

校企协同育人成效

（企业效益、学校效益、学生满意度）
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量与就业水平，具体表现为毕业生就业率、对口就业率、“双

证书”获取率、用人单位满意度，以及进入 500 强企业就业

的毕业生比例等，这些指标共同体现学校育人成效与服务社

会能力。[5]

学生满意度是评价产教融合质量的重要维度，关注学

生作为直接受益方对校企合作过程的整体体验与认可程度，

具体包括对企业实践环境、师资配置及实习效果等方面的满

意度评价，为院校优化合作机制提供依据。

3.2.3 指标体系的完善与权重确定

构建的指标体系需要通过科学方法进行优化和量化。

1. 德尔菲法（专家咨询法）：邀请来自职业教育研究

机构、高水平高职院校、行业龙头企业、教育主管部门的专

家组成咨询小组，进行 2-3 轮咨询。通过问卷收集专家对指

标重要性、可观测性、表述准确性的意见，根据反馈对指标

进行筛选、合并或修改，最终确定共识度高的指标体系。

2. 层次分析法（AHP）：在确定最终指标后，采用

AHP 法确定各层级指标的权重。通过构造判断矩阵，邀请

专家对同层级指标进行两两比较，计算其相对重要性，并通

过一致性检验确保判断的逻辑性。此举可将定性评价转化为

定量数据，使综合评价成为可能。例如，在“过程绩效”中，

“协同育人过程”的权重可能高于“管理与运行机制”；在

三级指标中，“专业与产业匹配度”的权重可能极高。

4 基于评价结果的绩效提升对策

构建指标体系的目的在于应用与改进。基于 IPO 模型

的评价结果，可以从三个环节系统性地提出绩效提升路径。

4.1 强化多元协同，优化投入配置（针对 Input 环节）
政策与资金投入精准化：推动地方政府出台更具激励

性的税收减免、财政补贴、土地优惠等政策，并确保落地。

学校需将产教融合经费纳入刚性预算，并建立与办学规模、

合作深度联动的增长机制。

“双师型”队伍建设的制度化：建立校企“互聘、共培、

共享”机制，设立“产业教授”、“技术导师”岗位，将教

师企业实践经历作为职称晋升和绩效考核的必要条件，同时

为企业导师提供教学能力培训与发展通道。

平台共建的实体化与高端化：超越简单的设备捐赠，

推动校企共同投入、共建共管具有独立法人地位或实质运营

权限的产业学院、产教融合综合体、高水平实训基地，确保

资源的高效利用与持续升级。

4.2 深化机制创新，优化过程管理（针对 Process

环节）
人才培养的动态适配机制：建立由行业企业专家主导

的专业设置评议与动态调整委员会，确保专业设置紧跟产业

变革。共同研制基于工作过程系统化的课程体系，全面推行

表 2 高职院校产教融合绩效评价指标

一级指标 二级指标 三级指标

A1 产教融合

投入绩效

B1 政策与规划投入
C1 地方政府配套政策与专项资金支持力度；C2 学校产教融合专项规划与实施方案的完整性；

C3 校企合作战略协议的覆盖面与深度。

B2 人力资源投入
C4 学校“双师型”教师比例与企业经历；C5 企业派驻技术骨干、导师的数量与水平；C6 校
企共建教学与管理团队情况。

B3 经费与设施投入
 C7 学校年度产教融合专项经费额度及占比；C8 企业投入的设备、资金、奖学金等资源价值；

C9 共建共享实训基地、研发中心的设施水平与规模。

A2 产教融合

过程绩效

B4 协同育人过程

 C10 专业规划与产业需求匹配度；C11 共同开发课程、教材、教学资源的数量与质量；C12 
实践教学体系（认知实习、跟岗实习、顶岗实习）的系统性与有效性；C13 现代学徒制、订

单班等人才培养模式改革深度。

B5 协同创新过程
C14 共建技术技能平台（实验室、工程中心等）的数量与层次；C15 联合开展技术研发、攻关、

咨询等项目数量与成效；C16 知识产权共申共享情况。

B6 管理与运行机制

C17 校企双方组织保障机构（如理事会）的健全性与运行效率；C18 定期沟通协调与信息共

享机制的有效性；C19 质量监控与动态调整机制的完善度；C20 利益分配与风险共担机制的

合理性。

A3 产教融合

效果绩效

B7 人才培养效果
C21 毕业生就业率、专业对口率与起薪水平；C22 学生职业技能等级证书获取率与竞赛获奖

情况；C23 合作企业对毕业生综合素质的满意度。

B8 服务发展效果
C24 为企业解决技术难题、提供员工培训产生的经济效益；C25 为产业转型升级提供技术支

撑与决策咨询的贡献；C26 学校社会服务收入（横向课题、培训等）的增长。

B9 品牌与影响力
C27 产教融合示范专业、基地、项目的认定情况；C28 产教融合经验模式的推广与辐射效应；

C29 学校在行业、区域内的声誉与排名提升。
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项目式、模块化教学，深化现代学徒制改革。

协同治理的常态化与实效化：赋予校企合作理事会等

在专业规划、资源分配、绩效评价等方面的实质性权力。建

立月度或季度联席会议制度，利用信息化平台实现需求与资

源的实时对接。设计清晰的知识产权归属和成果转化收益分

配方案，构建稳固的利益共同体。

技术创新的协同攻关机制：鼓励校企共建应用技术研

发中心，联合申报各级各类科研项目。建立“企业出题、学

校解题、联合攻关”的协同创新模式，并将研究成果反哺教

学，形成“教学 - 科研 - 生产”的良性循环。

4.3 聚焦价值创造，提升融合效能（针对 Output 环节）
以就业质量和社会评价为核心：建立毕业生长期跟踪

调查机制，将就业对口率、薪酬涨幅、职业发展前景以及用

人单位的综合评价作为衡量人才培养效果的核心指标，并据

此反向优化教学与培养过程。

提升服务产业能级：引导学校主动对接区域产业链，

为中小企业提供“一揽子”技术服务与员工培训解决方案，

成为区域产业技术技能积累与创新的重要节点，彰显高职教

育的社会价值。

加强品牌塑造与成果推广：系统总结和提炼成功的产

教融合模式，形成可复制的典型案例。积极申报国家和省级

产教融合示范项目，通过媒体宣传、学术交流、现场观摩等

方式扩大影响力，以品牌建设引领高质量发展。

5 结论

本研究针对当前高职院校产教融合绩效评价中存在的

系统性不足，创新性地引入了 IPO 模型，构建了一个涵盖

投入、过程、效果三个维度的全过程、多层级绩效评价指标

体系。该体系不仅为科学评估产教融合绩效提供了可操作的

测量工具，其内在的逻辑框架更为诊断问题、探寻根源、制

定对策提供了清晰的分析路径。未来研究将聚焦于指标的实

证检验与权重确定，通过在不同类型高职院校中的应用，不

断修正和完善该体系，最终使其成为推动我国高职院校产教

融合从“形式结合”走向“实质融合”、实现内涵式发展的

有力杠杆。
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