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Abstract
Domestic waste disposal facilities are typical representatives of neighborhood avoidance facilities, and their type, scale, and 
spatial layout are important factors that determine the degree of impact. At present, with the gradual implementation of garbage 
classification, environmental justice issues have extended from reasonable demands for environmental rights of end facilities to 
the fulfillment of environmental obligations for source classification. Research has found that with the inclusion of environmental 
obligations for source classification, the spatial distribution of environmental impacts caused by traditional neighbor avoidance 
effects has changed. Each street town can be divided into three types based on differences in environmental rights, environmental 
obligations, and environmental justice, and different types of streets and towns face different environmental justice issues. The 
spatial planning of future household waste disposal facilities should start from the unified perspective of environmental rights and 
obligations, identify areas where rights and obligations are not evenly matched, and improve and optimize the existing environmental 
compensation measures based solely on differences in environmental rights, in order to enhance the overall environmental justice of 
the region.
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摘　要

生活垃圾处置设施是典型邻避设施代表，其类型、规模及其空间布局等都是决定影响程度的重要因素。目前，随着垃圾分
类的逐步推行，环境正义问题从对末端设施的环境权利合理诉求延伸至源头分类的环境义务履行。研究发现，随着源头分
类的环境义务纳入，传统意义上邻避效应产生的环境影响空间分布有所变化，各街镇按照环境权利、环境义务和环境正义
差异可以被分为三种类型，不同类型街镇面临不同的环境正义问题。未来生活垃圾处置设施的空间规划应当从环境权利和
环境义务的统一视角出发，识别权利与义务匹配不均衡区域，并完善和优化原有仅基于环境权利差异提出的环境补偿措
施，提升区域整体环境正义。
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1 引言

邻避设施多遵循“最小抵抗路径”原则以减少项目阻

力，但在空间不均匀分布过程中往往引发环境正义问题 [1,2]。

相关研究一般从邻避效应出发，评估研究对象受到的环境影

响。生活垃圾领域，中国上海市于 2019 年实施《上海市生

活垃圾管理条例》，环境正义的概念随着全程分类的普及，
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有必要补充源头分类的环境义务履行情况。为此，通过生活

垃圾处置设施的空间布局和街镇垃圾分类测评情况，从环境

正义的角度综合评价上海市生活垃圾处置设施布局合理性。

2 研究区域

研究区域（图 1）为上海市中心城区即外环线范围内区

域，含 86 个街道，28 个镇和 5 个科技和工业园区（以下简

称街镇），对研究区域内城市生活垃圾处置设施环境正义概

念进行评估。

图 1 研究区内不同类型垃圾处置设施空间分布

3 数据来源

城市生活垃圾处置设施类型及个数参考《上海市绿化

市容统计年鉴 2017》，共 35 处，含生活垃圾末端处置设施

3 处、中转站 23 处、湿垃圾处理单位 9 处。社会经济数据

主要来源于上海市第六次人口普查数据。垃圾分类情况数据

来自分类早期测评工作情况，不代表目前各街镇分类水平。

4 研究方法

4.1 环境影响
环境影响由生活垃圾处置设施引起，与设施规模和距

离有关。

①影响范围。参考相关文献确定最大影响范围，生活

垃圾末端处置设施为 5km[3-6]，垃圾中转站和湿垃圾处理单

位为 2km[7,8]。

②影响程度。环境影响程度受生活垃圾处置设施规模

影响，并随距离增加而衰减。对每个生活垃圾处置设施 j 搜

索其影响范围 d0（d0 依设施类型为 5km 或 2km）内所有街镇，

使用高斯函数将生活垃圾处置设施的总影响 Ij 按空间距离衰

减后分配到街镇 k，则街镇 k 受到生活垃圾处置设施的环境

影响为，Ikj 叠加街镇 k 受到各个垃圾处置设施的环境影响得

到 Ak。

引发环境正义问题[1,2]。相关研究一般从邻避效应出发，评估研究对象受到的环境影响。生

活垃圾领域，上海市于 2019年实施《上海市生活垃圾管理条例》，环境正义的概念随着全程

分类的普及，有必要补充源头分类的环境义务履行情况。为此，通过生活垃圾处置设施的空

间布局和街镇垃圾分类测评情况，从环境正义的角度综合评价上海市生活垃圾处置设施布局

合理性。

2 研究区域

研究区域（图 1）为上海市中心城区即外环线范围内区域，含 86个街道，28个镇和 5
个科技和工业园区（以下简称街镇），对研究区域内城市生活垃圾处置设施环境正义概念进

行评估。

3 数据来源

城市生活垃圾处置设施类型及个数参考《上海市绿化市容统计年鉴 2017》，共 35处，

含生活垃圾末端处置设施 3处、中转站 23处、湿垃圾处理单位 9处。社会经济数据主要来

源于上海市第六次人口普查数据。垃圾分类情况数据来自分类早期测评工作情况，不代表目

前各街镇分类水平。

4 研究方法

4.1 环境影响

环境影响由生活垃圾处置设施引起，与设施规模和距离有关。

①影响范围。参考相关文献确定最大影响范围，生活垃圾末端处置设施为 5千米[3-6]，

垃圾中转站和湿垃圾处理单位为 2千米[7,8]。

②影响程度。环境影响程度受生活垃圾处置设施规模影响，并随距离增加而衰减。对每

个生活垃圾处置设施 j搜索其影响范围0（0依设施类型为 5千米或 2千米）内所有街镇，

使用高斯函数将生活垃圾处置设施的总影响按空间距离衰减后分配到街镇，则街镇受
到生活垃圾处置设施的环境影响为，叠加街镇 k受到各个垃圾处置设施的环境影响得到

。
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其中，为高斯函数；为生活垃圾处置设施中心化后与街镇间的距离；0为各类垃

圾处置设施类型的影响范围。

4.2 环境权利

环境权利在受到生活垃圾处置设施的环境影响时受到侵害，研究将未受到生活垃圾处置

设施的初始环境权利值设为 1，环境权利指在扣除环境影响并进行标准化后的分值，值在 0-1
范围内，记为 R。

4.3 环境义务

根据《上海市生活垃圾管理条例》，管理部门委托第三方对全市小区垃圾源头分类情况
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根据《上海市生活垃圾管理条例》，管理部门委托第三方对全市小区垃圾源头分类情况

G 为高斯函数；dkj 为生活垃圾处置设施中心化后与街

镇间的距离；d0 为各类垃圾处置设施类型的影响范围。

4.2 环境权利
环境权利在受到生活垃圾处置设施的环境影响时受到

侵害，研究将未受到生活垃圾处置设施的初始环境权利值设

为 1，环境权利指在扣除环境影响并进行标准化后的分值，

值在 0~1 范围内，记为 R。

4.3 环境义务
根据《上海市生活垃圾管理条例》，管理部门委托第

三方对全市小区垃圾源头分类情况进行考核，分值视为居民

环境义务履行情况，经标准化后在 0~1 范围内，记为 O。

4.4 环境正义
根据 Adams1965 年提出的公平理论，将贡献和收获的

比值定义公平 [9]。基于此给出环境正义的定义：J=R/O。其中，

J 为环境正义，R 为环境权利，O 为环境义务。

5 结果讨论

5.1 影响面积
计算生活垃圾处置设施的影响面积占街镇总面积比

（图 2）。三类生活垃圾处置设施影响面积分别占区域总面

积的 17.05%、22.38% 和 21.83%，合并后占区域总面积的

46.04%，达 473.76m2。多数街镇分布在未受到环境影响和

受环境影响占比在 75% 以上的两种极端情形中，表明街镇

内部的环境影响较为一致。从地域来看，中环外环间的街镇

受影响面积最大，占该区域总面积的 53.48%。

图 2 街镇受各类型设施影响面积比
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5.2 影响程度
中环—外环间的桃浦镇和真新街道所在区块，以及高

境镇、临汾路街道和江湾路街道区块受影响最大（图 3），

主要受江桥生活垃圾焚烧厂（1500 吨 / 日）和蕴藻浜垃圾中

转站（2000 吨 / 日）的影响，结果表明该地区居民的环境权

利损害较为严重。

图 3 各街镇受环境影响程度

5.3 环境正义
由于各街镇环境义务表现差异不大，环境权利和环境

正义在空间分布上较为匹配（图 4）。对比来看，各街镇表

现出几种典型情况。

① R 区：以长征镇为代表。此类型街镇数量少，呈现

出环境权利分值较高，但环境义务得分一般，即既未受到环

境影响，垃圾分类履行情况也较差。尽管有较高的环境正义

分值，但并非理想状态，需加强垃圾分类的环境义务。② O

区：浦东新区的高行镇、沪东新村街道、潍坊新村街道以及

塘桥街道等。此类街镇环境权利受侵害较为严重，环境权利

分值较低。但此类街镇有较高的环境义务分值，居民垃圾分

类义务履行较好，表现为环境正义分值较低，易导致居民的

不公正感加剧。③ J 区：新虹街道和新江湾城街道。此类街

道环境权利及义务有较高分值，表明距垃圾处置设施相对较

远，垃圾分类工作完成度也较好。依据公式，环境正义指数

较低，除需注意设施较远造成的转运问题，该类区域是较为

推荐的情况。

图 4 环境权利、环境业务及环境正义情况空间分布

6 结论建议

①生活垃圾设施影响覆盖了上海市中心城区近一半

（46.04%）面积，影响范围最大的是垃圾中转站，主要与

其量多且较分散有关。中环外环间的街镇受影响面积最大，

主要与设施方便垃圾转运的功能有关。多数街镇分布在不受

环境影响和受环境影响占比在75%以上的两种极端情形中，

表明街镇内部环境影响较为一致。②中环—外环间部分区块

受影响最大，主要是与设施规模较大有关，在不考虑环境义

务的情况下，生活垃圾处置设施的环境影响分布已存在一定

的不公平现象。③依据各街镇按照环境权利、环境义务和环

境正义差异可以被分为三种类型，其中 R 区垃圾分类的环

境义务有待进一步履行；O 区居民有较差的环境权利和较好

的环境义务情况，导致不公正感加剧；J 区距垃圾处置设施

相对较远，垃圾分类工作完成度也较好，是相对较好的环境

正义情景。④建议相关管理部门应当从环境权利和环境义务

的统一视角出发，精准识别权利义务匹配度不均衡区域，并

完善优化原有仅基于环境权利差异提出的环境补偿措施，提

升区域整体环境正义。
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