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Abstract
Ecological environment damage compensation negotiation is a crucial component of environmental governance. However, the 
absence of a supervision mechanism has led to practical issues such as ambiguous responsibilities, procedural irregularities, and 
weak enforcement. This paper focuses on the construction pathway of a supervision framework within the compensation negotiation 
process, taking three dimensions as entry points: division of subject responsibilities, optimization of procedural transparency, and 
improvement of the legal safeguard system. It explores how to balance the diverse interest demands of multiple parties through 
institutionalized constraints. The study finds that establishing a multi-level collaborative supervision network and strengthening 
process traceability management are key to enhancing negotiation effectiveness, while introducing a third-party evaluation 
mechanism helps alleviate the tension between administrative dominance and public participation. The conclusion indicates that 
clearly defining the authority and responsibility boundaries of supervision subjects through legislative means, combined with a 
dynamic feedback mechanism to form a full-cycle closed-loop supervision, can provide practical references for improving the 
ecological environment governance system.
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生态环境损害赔偿磋商的监督机制构建研究
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摘　要

生态环境损害赔偿磋商是环境治理的重要环节，然而其监督机制的缺位使得实践出现诸如责任模糊、程序失范以及执行乏
力等问题。本文把关注点放在赔偿磋商过程中监督框架的构建路径上，以主体责任划分、程序透明度优化以及法律保障体
系完善这三个维度作为切入点，对怎样凭借制度化约束去平衡多方的利益诉求展开探讨。研究发现，构建多层级协同监督
网络并且强化过程留痕管理，是提升磋商效能的关键所在，而引入第三方评估机制有助于缓解行政主导和公众参与之间存
在的张力。结论指出，通过立法方式清晰明确监督主体的权责边界，再结合动态反馈机制而形成全周期的闭环监管，可以
为完善生态环境治理体系给予实践参考依据。
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1 引言

生态环境损害赔偿磋商即赔偿权利人及其指定的部门

或机构与赔偿义务人就修复方案、修复启动时间和期限、赔

偿的责任承担方式和期限等具体问题进行磋商。 当前赔偿

磋商实践中，监督机制存在系统性缺失的情况，致使责任界

定不清、赔偿标准不一以及协议执行滞后等问题频繁出现，

如此不但使得制度的公信力被削弱，而且还可能引发二次环

境风险。本文把厘清磋商监督机制的核心要素与运行逻辑作

为立足点，将对监督主体协同、程序公开透明以及保障措施

衔接等关键环节作重点解析，尝试构建一个既具备约束力又

有操作性的监督框架。通过规范分析和制度设计相结合的研

究方法，目的在于给提升磋商程序的公正性与执行效能给予

理论支撑，进而推动形成一种权责对等、多方共同治理的生

态治理全新格局。
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2 生态环境损害赔偿磋商的基本理论

2.1 生态环境损害的范围
生态环境损害在法律框架内通常指人为活动对自然要

素造成的不利改变及其导致的生态系统功能退化，涵盖土

壤、水体、大气、生物等环境介质的物理化学性质变化以及

生态服务价值减损。其范围界定需兼顾环境要素的时空关联

性，既包含直接污染排放引发的显性资源破坏，也涉及累积

性风险对生态链的隐性干扰，例如持久性有机污染物沿食物

链的生物放大效应可能跨越数十年影响生物种群结构。损

害认定需区分可量化的资源损失与难以货币化的生态功能

下降，如森林固碳能力减弱或湿地水文调节功能丧失，前者

可通过市场价值法计算林木经济价值，后者则需借助条件价

值法评估公众支付意愿。空间维度上损害范围需考虑污染物

迁移扩散形成的跨介质影响，地下水污染可能通过毛细作用

波及地表植被，而大气沉降物会随季风环流造成跨界生态影

响，这要求损害评估突破行政边界实施流域或区域尺度的系

统监测。时间维度上需识别损害的即时效应与长期潜伏性，

某些重金属污染在土壤中的迁移转化周期长达数十年，修复

基准的确定需平衡当前技术可行性与未来风险防控需求 [1]。

2.2 赔偿磋商的法律基础
生态环境损害赔偿磋商的法律基础根植于我国环境法

律体系的渐进式完善，宪法确立的生态环境保护原则为制

度运行提供根本遵循，环境保护法第五十八条明确环境公

益诉讼主体资格，为赔偿磋商奠定程序法依据。民法典第

一千二百三十二条突破传统侵权责任框架，将生态环境损害

纳入民事责任范畴，构建修复优先、赔偿兜底的责任承担方

式。两高关于环境民事公益诉讼的司法解释细化磋商程序启

动条件，规定行政机关与赔偿义务人协商达成的协议经司法

确认具有强制执行力。生态环境损害赔偿制度改革方案作为

专门性政策文件，界定磋商主体权限与适用范围，形成行政

监管与司法保障的双轨制支撑，各地结合区域实际制定的实

施细则进一步填补法律适用缝隙，使磋商机制在中央立法与

地方实践的互动中逐步走向规范化。

3 赔偿磋商中存在的主要问题

3.1 赔偿责任认定难
污染行为与生态损害结果之间往往存在时空跨度大、

多因素叠加的特征，加之部分区域环境基线数据缺失，科学

归责面临技术瓶颈。不同行业排放标准与生态修复要求的差

异性进一步加剧责任划分争议，利益相关方对损害程度及责

任份额的认知分歧使得协商基础薄弱。现有制度对混合污染

或历史遗留问题的责任分配缺乏细化规则，行政监管与司法

裁判的衔接不畅导致认定尺度不统一，部分案件中责任主体

利用法律漏洞规避义务，削弱了磋商程序的严肃性。

3.2 赔偿金额确定难
量化标准体系的模糊性导致损害价值评估缺乏统一尺

度，不同机构采用的修复成本计算模型常因参数选取差异产

生结果偏离，环境要素的生态服务功能损失难以转化为可操

作的经济指标。损害行为与结果间的因果关系判定受限于科

学认知水平，跨介质污染累积效应与时空延迟性使损害范围

识别存在滞后性，历史遗留污染与新型污染物叠加时更易引

发责任归属争议。赔偿基数计算需兼顾直接经济损失与生态

系统恢复周期，但修复技术路线选择直接影响资金需求测算

精度，区域经济发展水平差异导致生态价值评估标准难以横

向对标，利益相关方对隐性环境成本认知分歧加剧磋商僵局 [2]。

3.3 磋商过程透明度不足
生态环境损害赔偿磋商过程中信息不对称问题较为突

出，关键数据未充分披露使得公众难以追溯决策依据，部分

环节的技术参数或赔偿计算逻辑缺乏公开说明，利益相关方

对磋商进展的知情权难以得到实质性保障。协商记录与决议

文本的归档管理存在疏漏，动态更新机制尚未建立，公众

监督缺乏有效渠道，行政主导模式下第三方参与空间受限，

专家意见与社区诉求的反馈路径不够畅通。程序透明度不足

间接导致赔偿方案公信力受损，部分争议焦点因信息壁垒

无法在协商初期及时化解，后续执行阶段易出现责任推诿，

客观上形成公众监督的天然屏障，削弱生态环境治理的共识

基础。

3.4 磋商结果执行难
经司法确认的赔偿协议虽具备法律效力但缺乏配套执

行细则，部分赔偿义务人利用企业改制或资产转移规避履约

责任，修复资金到位后因缺乏全流程监管易出现挪用截留现

象。跨区域污染案件执行涉及多层级政府部门协作，职责划

分模糊导致修复工程推进效率低下，生态环境恢复周期长与

责任主体存续时间短的矛盾使后续监管存在断层风险。赔偿

协议约定的分期履行方案常因企业经营状况波动产生履约

偏差，信用惩戒机制与修复验收标准尚未形成闭环管理，执

行信息共享平台建设滞后使得公众难以追踪生态修复实效。

4 生态环境损害赔偿磋商监督机制的构建内容

4.1 监督主体的确定与职责分工
环保行政部门作为核心主体应主导制定磋商程序的技

术规范与执行标准，统筹协调跨区域、跨流域损害的评估对

接工作，其职责涵盖从损害事实核查到赔偿方案落地的全流

程监管。检察机关作为法律监督机关需重点审查磋商过程中

行政权力的行使边界，针对赔偿协议合法性、修复方案可行

性等环节建立常态化司法审查机制，防止公共利益让渡于短

期治理目标。社会公益组织及专业机构应深度介入技术评估

与修复效果跟踪，依托独立第三方身份对赔偿金额核算、生

态修复路径选择等专业议题提供客观意见，形成多元主体协

同监督的制衡格局。职责分工上需以权责清单形式明确各主

体介入节点与权限范围，避免职能交叉导致的监督盲区，例

如环保部门侧重程序合规性把控，检察机关聚焦法律风险预
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警，社会力量则强化技术纠偏功能，三方通过信息共享平台

实现监督数据的实时交互，确保监督效能贯穿磋商始终 [3]。

4.2 监督内容与重点
省政府监督机构应当将磋商主体资格合法性审查作为

前置条件，重点核查行政机关是否超越法定权限干预平等协

商，同时建立赔偿方案可行性论证的标准化模板以避免自

由裁量空间滥用。技术支撑平台需开发磋商过程数据留痕系

统，运用区块链技术对损害评估报告、修复方案等核心文件

进行时间戳认证，确保原始数据在多方传输中保持不可篡改

性，实时监测赔偿义务人资产变动情况以预防执行风险。第

三方专业机构应当嵌入磋商流程开展独立环境审计，针对生

态修复成本核算方法建立动态校准机制，依据区域生态系统

承载力差异调整赔偿系数，定期发布行业性赔偿基准价目参

考指南减少定价随意性，构建跨学科专家智库对长期潜伏性

生态损害开展前瞻性评估。

4.3 监督方式与方法
生态环境损害赔偿磋商监督方式的设计应聚焦技术赋

能与程序留痕的双重逻辑，依托信息化平台构建磋商全流程

电子档案系统，对损害评估报告、协商记录、赔偿协议等关

键材料实行区块链存证，借助时间戳与数据加密技术实现操

作痕迹可追溯，防范人为篡改或信息选择性披露风险。拓宽

公众参与渠道需在磋商启动阶段公示基础数据与议程安排，

开发适配移动端的意见反馈模块，允许利益相关方对赔偿方

案的核心条款提交异议并附理由说明，监督主体对高频质疑

点需组织线上听证或专家答疑，将民意吸纳转化为优化赔偿

方案的具体依据。监督方法的创新需与既有行政监管体系兼

容，例如将赔偿磋商进度纳入生态环境保护督察的重点核查

清单，利用遥感监测、生物指标分析等科技手段对修复效果

进行滞后性评估，形成从磋商到履行的闭环监督链条，使监

督效能真正嵌入生态环境治理的实践场景。

4.4 监督机制的运行保障
生态环境损害赔偿磋商监督机制的运行保障需借助制

度规范与资源整合的双向驱动，立法机关制定监督程序操作

指引明确各环节执行期限与救济路径，细化赔偿协议司法确

认后的执行异议处理规则，建立赔偿义务人信用档案与生态

修复保证金联动机制。财政主管部门协同生态环境部门设立

专项补偿基金池，设计资金划拨优先级规则保障跨年度修复

项目的连续性，开发赔偿金使用效益评估模型对资金流向进

行穿透式监管，构建修复效果与预算执行双维度考核指标体

系。公众监督渠道需整合现有环保举报平台与政府信息公开

系统，建立磋商文书分级披露制度平衡商业秘密与公众知情

权，培育环保社会组织参与执行阶段的效果核验，媒体监督

权行使范围应涵盖修复工程进度追踪与突发环境风险预警，

形成法律约束、资金管控、社会参与三位一体的保障格局。

5 结语

生态环境损害赔偿磋商监督机制的构建需突破传统行

政监管的思维定式，其制度设计要把程序正义与实质公平当

作核心导向。研究证实，跨部门联合监督体系的建立以及社

会监督力量的嵌入，既能强化磋商结果的权威性，也能帮助

培育环境共治的社会基础。在现有法律框架内有必要细化监

督规程，借助数字化手段让磋商全过程可实现追溯，与此同

时，完善信用惩戒机制，以此来增强协议的约束力。未来研

究可将关注点放在监督成本效益的评估以及区域差异化的

实践方面，去探索建立更具包容性的监督标准体系，从而为

监督策略的动态调整提供科学依据。
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