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Group cooperation discusses the exploration of students&#039; 
learning effect in teaching practice
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Abstract
This study aims to explore the evaluation of students&#039; learning effect in teaching practice in recent four years. Through the 
practical research of students of different grades, the data of students&#039; academic performance, learning attitude and cooperation 
ability were collected and analyzed. The study found that group cooperation discussion plays a significant role in improving 
students&#039; academic performance, improving learning attitude and cultivating cooperation ability, but it also faces some challenges 
in	the	practice	process,	such	as	unreasonable	group	division	of	labor	and	low	discussion	efficiency.	This	study	proposes	corresponding	
improvement strategies for these problems to provide reference for the optimization of teaching mode in group cooperation.
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小组合作讨论在教学实践中对学生学习效果的探究
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摘 要

本研究旨在探讨近四年小组合作讨论教学模式在教学实践中对学生学习效果的评价。通过对学校不同年级学生的实践研
究，收集并分析了学生的学业成绩、学习态度、合作能力等多方面的数据。研究发现，小组合作讨论在提升学生学业成
绩、改善学习态度和培养合作能力等方面具有显著作用，但在实践过程中也面临一些挑战，如小组分工不合理、讨论效率
低下等。本研究针对这些问题提出了相应的改进策略，以便为小组合作讨论教学模式的优化提供参考。
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1 引言

随着教育理念的不断更新，传统的以教师为中心的教

学模式逐渐向以学生为中心的教学模式转 [1]。小组合作讨论

作为一种重要的教学方法，被广泛应用于各级各类学校的教

学实践中。小组合作讨论鼓励学生积极参与、相互交流、共

同探究，旨在培养学生的合作能力、创新思维和自主学习能

力。然而，在实际应用过程中，小组合作讨论的效果参差不

齐。本研究旨在通过近四年的跟踪研究，系统分析小组合作

讨论在教学实践中对学生学习的影响，为提高教学质量提供

科学依据。

2 研究方法

2.1 研究对象
选取了同一年级的六个班级的中学学生，对该学年学

生进行为期四年的跟踪调查。在学校的每个年级选取 3 个班

级作为实验组，采用小组合作讨论教学模式；同时选取同等

数量的班级作为对照组，采用传统教学模式。连续进行四年

实验，总计实验组学生 300 人，对照组学生 300 人。

2.2 数据收集方法
学业成绩数据：收集学生在每个学期的课前小考成绩，

阶段性检测成绩，期中考试成绩，期末考试成绩，包括总分

及平均分。同时，分析学生在不同题 [1] 型（如选择题、简答题、

应用题等）上的得分情况，以了解学生对不同知识类型的掌

握程度。学习态度问卷调查：自行编制学习态度问卷，包括

对学习的兴趣、主动性、自信心等维度。在实验开始前和结

束后分别对实验组和对照组学生进行问卷调查，共发放问卷 

2400 份，回收有效问卷 2300 份，有效回收率为 95.83%。

合作能力观察量表：设计合作能力观察量表，观察学生在小

组合作讨论过程中的表现，如沟通能力、协调能力、承担责

任能力等。由教师对学生进行定期观察记录，观察周期为每

个学期 16-20 次。
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2.3 数据分析方法
运用 SPSS 软件对收集到的数据进行统计分析。对学业

成绩数据进行独立样本 t 检验，比较实验组和对照组学生成

绩的差异；对学习态度问卷和合作能力观察量表的数据进行

描述性统计分析和相关性分析，探讨小组合作讨论与学生学

习态度、合作能力之间的关系 [2]。

3 研究结果

3.1 小组合作讨论对学生学业成绩的影响
整体成绩对比：经过四年的跟踪研究，发现实验组学

生的总体学业成绩上优于对照组。化学成绩，实验组学生

的平均分在初三年级时比对照组高出 2.6 分（t = 2.58，p ＜ 

0.01），初四年级高出 1.8 分（t =1.96，p ＜ 0.05），重复

上述实验下一届初三年级高出 3.1 分（t = 2.67，p ＜ 0.01）。

初四学年实验组数学平均分高出 2.5 分（t = 1.98，p ＜ 0.05）。

题型得分分析：进一步分析不同题型的得分情况，发

现实验组学生在简答题、应用题等需要综合分析和解决问题

能力的题型上得分优势更为明显。在化学学科的实验部分，

实验组学生的得分率比对照组高出 10-15 个百分点。这表明

小组合作讨论有助于培养学生的思维能力和解决实际问题

的能力 [3]。

3.2 小组合作讨论对学生学习态度的影响
学习兴趣：在实验开始前，实验组和对照组学生对学

习的兴趣得分无显著差异（t = 1.02，p ＞ 0.05）。实验结束

后，实验组学生的学习兴趣得分显著高于对照组（t = 4.56，

p ＜ 0.01）。在问卷中，约 70% 的实验组学生表示通过小

组合作讨论，对学科知识有了更浓厚的兴趣，而对照组这一

比例仅为 45%。

学习主动性：实验组学生在学习主动性方面有明显提

升。实验后，实验组学生主动参与学习活动的频率得分平均

为 3.5 分（满分 5 分），而对照组为 2.8 分（t = 5.21，p ＜ 

0.01）。实验组中有 65% 的学生表示会主动寻找学习资料、

提出问题，而对照组这一比例为 40%。

学习自信心：在学习自信心方面，实验组学生也表现

出更积极的变化。实验后，实验组学生在学习自信心维度上

的得分平均为 3.8 分（满分 5 分），对照组为 3.2 分（t = 4.89，

p ＜ 0.01）。实验组中有 72% 的学生认为小组合作讨论让

他们在学习上更有信心，而对照组为 50%。

3.3 小组合作讨论对学生合作能力的影响
沟通能力：通过合作能力观察量表的数据显示，实验

组学生在沟通能力方面有显著提高。在小组讨论中，实验组

学生能够清晰表达自己观点的比例从实验前的 60% 提高到

实验后的 85%，而对照组仅从 62% 提高到 68%。实验组学

生在倾听他人意见、理解他人意图方面也表现得更为出色。

协调能力：实验组学生在协调小组分工、解决小组内

冲突等方面的能力得到了有效锻炼。在实验过程中，实验组

小组内分工不合理的情况从最初的 30% 下降到 10%，而对

照组从 28% 下降到 20%。当小组内出现意见分歧时，实验

组学生能够通过协商解决问题的比例达到 80%，高于对照

组的 60%。

承担责任能力：实验组学生在承担小组任务责任方面

表现更为积极。在实验后，实验组学生主动承担任务、认真

完成任务的比例达到 90%，而对照组为 75%。

4 经典案例

化学小组讨论：探究铁生锈的条件

提出问题：铁在什么条件下容易生锈？

作出假设：

同学 A：铁生锈可能与水有关，因为生活中潮湿地方

的铁制品更容易生锈。

同学 B：可能与氧气有关，铁在空气中暴露久了会生锈，

而空气中有氧气。

同学 C：也许是水和氧气共同作用，铁在潮湿空气中

生锈快，干燥空气中生锈慢。

设计实验：

同学 D：可以设计三组对比实验。第一组，将铁钉放

在干燥试管，用橡皮塞密封，隔绝空气和水；第二组，把铁

钉完全浸没在经煮沸迅速冷却的蒸馏水中，上面滴植物油隔

绝空气；第三组，让铁钉一半浸入蒸馏水中一半暴露在空

气中。

实验结论：

小组合作探究，每个班分组 8 个小组，探究以上同学

提出的实验假设，经过观察，第一组和第二组铁钉基本无明

显变化，第三组铁钉生锈。说明铁生锈是铁与水和氧气共同

作用的结果。

5 讨论

5.1 小组合作讨论促进学生学习的原因分析
知识建构理论的体现：根据建构主义学习理论，学生

是知识的主动建构者。在小组合作讨论中，学生通过与同伴

的交流和互动，不断碰撞思维火花，对知识进行重新建构和

理解。在化学的学习中，学生通过小组讨论分享各自对实验

误差的分析，理论联系实践的同时，还能深化掌握的知识。

同伴互助的积极作用：小组合作讨论为学生提供了同

伴互助的平台。在学习过程中，优秀学生能够帮助基础薄弱

的学生，实现共同进步。同时，学生之间的相互评价和反馈

也有助于他们发现自己的不足，及时调整学习策略 [4]。在化

学综合计算习题解题讨论中，不同思路的交流能让学生从多

个角度思考问题，拓宽解题思路。

激发内在学习动力：小组合作讨论营造了积极的学习

氛围，学生为了在小组中展现自己、为小组争光，学生不再

是被动的知识接受者，每个成员都需在小组中明确角色与任

务，积极参与讨论和探究，这极大地提高了学生在课堂上的
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参与度。这种内在动力的激发有助于提高学生的学习积极性

和主动性，从而提升学习效果。在化学实验课水的净化，学

生们分组合作，有的负责制作过滤器，有的负责检查仪器是

否齐全，每个学生都有事情可做，课堂从以往教师主导转变

为学生积极投入的场景，学生参与热情高涨。

培养合作与交流能力：通过小组合作，学生们学会倾

听他人意见，学会表达自己观点，有效提升了合作与交流能

力。在实验完成后的经验交流中，小组成员各抒己见，从不

同角度分析实验成功与失败的原因，在交流碰撞中，学生不

仅加深对知识的理解，还学会了尊重他人观点，学会通过协

商达成共识，提升团队协作能力。

促进思维拓展：不同学生思维方式和知识储备不同，

小组合作探究为学生提供了思维碰撞的机会。在化学学习中

遇到难题攻克时，小组成员从各自思路出发，提出多种解题

方法，这种思维的多样性拓宽了学生思考问题的角度，让学

生学会从多维度分析和解决问题，培养创新思维。

5.2 小组合作讨论实践中存在的问题
小组组建不合理：在分组时没有充分考虑学生的个体

差异，导致小组内成员能力不均衡，影响讨论效果。例如，

有些小组中成绩优秀的学生过多，而有些小组则缺乏核心引

领人物，使得小组讨论难以有效开展。

讨论时间把控不当：在课堂教学中，教师有时不能合

理安排小组合作讨论的时间。要么时间过长，导致教学进度

拖沓；要么时间过短，学生来不及充分讨论，无法深入思考

问题，使讨论流于形式。

教师指导不到位：一些教师在小组合作讨论过程中，

没有给予学生及时有效的指导。当学生遇到困难时，教师未

能及时介入，导致学生在讨论中陷入僵局，影响讨论效率。

讨论偏离主题：小组讨论时，有时会出现偏离主题的

情况。在化学讨论“如何爱护水资源”话题时，学生从讨论

水的分布逐渐转移到讨论海水的颜色，味道等，浪费大量时

间，影响讨论效果和任务完成进度，反映出学生缺乏对讨论

方向的把控能力。

6 改进策略

6.1 科学组建小组
教师应根据学生的学业成绩、性格特点、兴趣爱好等

因素进行综合考虑，合理分组。采用异质分组的方式，确保

每个小组内成员在能力、性格等方面具有互补性 [5]，使小组

能够形成一个有机的整体，共同完成学习任务。在布置任务

时，引导小组制定详细分工计划，明确每个成员职责，并监

督执行，保证每个学生都能在小组中发挥作用，得到锻炼。

6.2 合理把控讨论时间
教师在备课时应根据教学内容和学生实际情况，精心

设计小组合作讨论的时间。在讨论过程中，要密切关注学生

的讨论进展，适时提醒学生把握时间 [6]，确保讨论既充分又

高效。对于复杂探究任务，提前规划好每个环节时间，并在

课堂上适时提醒学生。也可将部分探究任务延伸至课后，让

学生有更充足时间完成，保证探究质量。

6.3 加强教师指导
教师要明确自己在小组合作讨论中的角色定位，既是

组织者，又是引导者和参与者。在讨论前，教师要向学生明

确讨论的目标和要求；在讨论过程中，要巡视各小组，及时

发现偏离主题的情况并给予引导；可以通过提问、提醒关键

词等方式，帮助学生回归主题，确保讨论高效进行。同时，

在小组讨论前，教师明确讨论规则和目标，培养学生自我约

束和把控讨论方向的能力。讨论结束后，要对学生的讨论结

果进行总结和评价，引导学生进一步深化对知识的理解 [7]。

7 结论

本研究通过近四年对小组合作讨论在教学实践中对学

生学习效果的研究，发现小组合作讨论教学模式在提升学生

学业成绩、改善学习态度和培养合作能力等方面具有积极作

用。然而，在实践过程中也存在一些问题，需要教师通过科

学组建小组、合理把控时间和加强指导等策略加以改进。小

组合作讨论作为一种有效的教学方法，值得在教学实践中进

一步推广和完善，以促进学生的全面发展。未来的研究可以

进一步探讨不同学科、不同年龄段学生对小组合作讨论教学

模式的适应性，以及如何更好地与信息技术相结合，提高教

学效果。
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