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Abstract
In response to the core requirements of the “New Double High” plan to enhance the social service efficiency of vocational colleges, 
this study focuses on the goal logic of strengthening the empowerment of regional development by vocational colleges, extracts the 
key and core elements of social services in vocational colleges, and constructs a preliminary indicator system based on the input-
output model. By using the Delphi method for indicator optimization and the Analytic Hierarchy Process for indicator confirmation, a 
social service efficiency evaluation index system for vocational colleges was ultimately constructed, including 3 primary indicators, 9 
secondary indicators, and 38 tertiary indicators. This indicator system has high credibility and specificity, and plays a guiding role in 
improving the level and efficiency of social services in vocational colleges.
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“新双高”背景下高职院校社会服务效率评价体系构
建——基于德尔菲法和层次分析法的调查分析
王璐

上海工程技术大学，中国·上海 201620

摘　要

为响应“新双高”计划对提升高职院校社会服务效能的核心要求，本研究围绕强化高职院校赋能区域发展的目标逻辑，提
炼高职院校社会服务的关键要素与核心要素，并以投入-产出模型为基础构建初步的指标体系。通过德尔菲法进行指标优
化、层次分析法进行指标确权，最终构建了包括3个一级指标、9个二级指标、38个三级指标在内的高职院校社会服务效率
评价指标体系。该指标体系具有较高的可信度和特异性，对高职院校社会服务水平的提升与效率的评价起到指导作用。
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1 引言

高等职业教育高质量发展是助推教育强国建设，实现

中国式教育现代化的必由之路 [1]。为带动高职教育由弱变强、

提质增效，国务院于 2019 年印发《国家职业教育改革实施

方案》，启动实施中国特色高水平高等职业学校和专业建设

计划（简称“双高计划”）。2024 年，教育部办公厅印发

《关于加快推进新时代中国特色高水平高职学校和专业建设

计划改革发展的指导意见》（教职成厅〔2024〕1 号），标

志着“双高计划”进入以提质增效、强化服务为核心的“新

双高”阶段。相较于首轮建设重在“选优扶强”、“树立标杆”，

“新双高”政策导向更加鲜明地聚焦于赋能区域经济社会发

展、提升关键服务效能，并明确提出要建立健全以质量、贡

献、实效为导向的动态评价与绩效管理体系。在此背景下，

传统侧重于规模与数量的社会服务评价模式已难以适应“新

双高”对发展质量与效率的新要求。

实践层面，在“新双高”强调效能提升的导向下，高

职院校社会服务投入持续增长与“重投入轻效率”的评估缺

位之间的矛盾日益凸显。现有绩效管理存在“指标偏移”痼

疾：过度关注产出总量而忽视单位成本效益、服务对象满意
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度及资源转化效率 [2]，形成“责任稀释”的管理盲区 [3]。理

论研究中，学界多聚焦社会服务的功能定位 [4] 与类型划分 [5]，

效率评价体系构建存在三重断层：其一，功能研究忽视过程

效率 [6]；其二，既有指标缺乏理论建模支撑 [7]；其三，德尔

菲法（Delphi）与层次分析法（AHP）的方法论融合在社会

服务领域尚属空白 [8]。这种“实践工具缺失”与“理论模型

滞后”的双重困境，严重制约高职教育服务能级的提升 [9]。

本研究旨在构建兼具科学性与操作性的高职院校社会

服务效率评价体系：通过德尔菲法专家共识筛选核心指标，

运用 AHP 法量化指标权重，建立“投入 - 产出 - 环境”三

维模型。其理论价值在于突破效率评价的方法论瓶颈，填补

社会服务“过程黑箱”的研究空白 [10]；实践层面则为院校

提供资源配置优化工具，为政府部门建立“绩效拨款”政策

提供实证依据 [11]，推动高职教育从“服务规模”向“服务

增值”的历史性转型。

2 研究方法

2.1 指标体系初步构建
1. 选取一级指标维度。对于效率的评价，传统投入产

出范式难以全面刻画高职院校社会服务的多维价值。基于投

入 - 产出 - 环境三维评价框架，系统评估院校的资源使用效

能、需求响应能力和创新引领作用。

2. 确定二三级指标内容。首先，通过文献分析法系统

梳理近五年高等职业教育评价相关文献并提取高频指标，初

步形成包含 42 个三级指标的指标池；接着，采用理论映射

法将指标按“资源 - 需求 - 创新”三维度进行分类，并运用

理论饱和原则删除重复或内涵重叠指标，形成包含 37 个三

级指标的第一轮咨询问卷。

2.2 研究方法

2.2.1 德尔菲专家咨询法
（1）专家遴选。为确保德尔菲法专家咨询的科学性和

全面性，本研究依据多元主体视角，邀请了 15 位来自四类

领域的专家，包括产业经济学家、技术创新管理学者、职业

教育政策研究者、行业企业代表，所有专家需要自愿参与研

究并能保证完成三轮咨询。

2. 专家咨询。在初步拟定评价指标的基础上，设计德

尔菲法的第１轮专家问卷。问卷包含两个部分：（1）指标

重要度评价，采用李克特五级量表（1-5 分）对指标重要性

进行评分，并设置开放式问题收集指标修改建议；（2）专

家基本情况调查，包括专家个人信息、对指标的熟悉程度（5

级评分）及判断依据（实践经验、理论分析、直观感受，3

级评分），用于后续的专家权威性分析。

2.2.2 层次分析法
（1）构建判断矩阵。基于德尔菲专家咨询结果，通过

迈实 AHP 层次分析法软件建立评价指标的三层结构模型。

以 A 为目标，ai、aj（i，j=1，2，…，n）表示因素，并采用 1 ～ 9

标度和两两比较的方法得到判断矩阵 P，利用 1 ～ 9 之间的

9 个数（及其倒数）作为评价元素，标度各指标之间的相对

重要性。

（2）权重计算与一致性检验。采用两两比较评价的打

分方式设计出层次分析法的咨询问卷，请专家对各级指标的

权重进行重要性的 9 级评分，列出两两比较矩阵；计算两两

比较矩阵的一致性指标 CR，如果 CR ＜ 0.1，则认为判断矩

阵的层次排序具有满意的一致性，即专家的评分结果是相对

可靠的。专家评分之后，将专家评分结果导入 AHP 软件，

从而计算出权重结果。

3 研究结果

3.1 德尔菲法指标体系优化结果
第一轮专家咨询共回收有效问卷 15 份，肯德尔协调系

数（W）为 0.182，虽尚未达到高度一致的标准，但具备一

定协调性，适合进入下一轮调查。从专家打分情况来看，部

分三级指标如“生均图书数量”“创业率”“非学历培训学时”

以及“到政府挂职教师人数”的重要性均值低于 4.0，变异

系数（CV）高于 2.5，虽未达到预设的剔除标准，但提示其

必要性与代表性需进一步论证。

基于专家的开放性反馈和修订建议，研究团队对原有

指标体系进行了适度扩展与优化：

1. 在一级指标“社会服务投入”下，增设“时间投入”

作为新的二级指标，以反映高职院校服务活动中师生投入的

时间维度；在一级指标“外界环境变量”下新增“企业参与度”

与“行业需求与职业教育对接程度”两个二级指标，以更全

面地反映外部环境对社会服务绩效的影响；

2. 在二级指标“物力投入”下，增加“实习实践基地

数量”“数字化教学资源人均占比”等三级指标；在二级指

标“财力投入”下，增补“教师企业挂职锻炼投入”“学校

专项经费支持”等三级指标；在二级指标“社会文化服务”

下，加入“科普教学活动数量”三级指标。

第二轮专家咨询共回收有效问卷 15 份，肯德尔协调系

数（W）为 0.251，较第一轮有所提升，显示专家间对指标

重要性的认知趋于一致。根据预设的筛选标准，共有六个指

标不满足纳入条件，予以剔除。

第三轮专家咨询共回收有效问卷 15 份。根据预设的剔

除标准，三级指标“科普教学活动数量”在本轮的重要性评

分均值低于 4.0，且变异系数 CV 大于 0.25，予以剔除。

三轮专家协调程度不断提高，第三轮的肯德尔协调系

数 W 为 0.423，处于 0.4 ～ 0.5 之间，表明专家意见达成基

本一致，具有较好的协调性。各级指标的渐进显著性均满足

P<0.05，表明专家对各项指标的重要性评价差异显著，具有

统计学意义。

综合以上结果，研究认为指标体系结构已较为成熟，

专家意见协调度已达到德尔菲法停止条件，后续不再进行新

一轮函询，最终指标体系得以确定。
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3.2 层次分析法指标确权结果
1. 层次结构模型构建。以“高职院校社会服务效率评价”

为决策目标，构造以“社会服务投入”等 3 个一级指标和“人

力投入”等 9 个二级指标为准则层和子准则层，以 37 个三

级指标为指标层的层次结构模型。以一级指标为例，通过层

次排序对三个一级指标的重要程度进行排序，通过两两对

比，构建判断矩阵 A。

2. 权重向量计算。采用算数平均法确定指标权重系数，

将判断矩阵按列归一化后，按行求和，最后各列相加后得到

的向量中每个元素除以 n 得到权重向量。

3. 一致性检验。为确保判断矩阵的科学性，需对其进

行一致性检验。计算出判断矩阵的最大特征根得 3max =λ
，进而求得一致性比率 CR=0。因此认为层次分析的结果具

有满意的一致性，即权系数的分配是非常合理的。其他二级

指标和三级指标的权重确定方法同上，最终构建了如表 1 所

示的评价指标体系及权重。

表 1  高职院校社会服务效率评价体系及权重表

一级指标 权重 二级指标 权重 三级指标 权重 综合权重

社会服务投入 0.4

人力投入 0.2973

生师比 0.1606 0.0191

双师型教师占比 0.6902 0.0821

企业兼职教师占比 0.1492 0.0177

物力投入 0.1638

生均教学科研仪器设备值 0.2071 0.0136

生均教学用房面积 0.0771 0.0051

生均图书数量 0.046 0.0030

实习实践基地数量 0.3423 0.0224

数字化教学资源人均占比 0.3275 0.0215

财力投入 0.539

学校专项经费支持 0.2205 0.0475

生均教育经费 0.5364 0.1156

学生企业实习补贴 0.1216 0.0262

教师企业兼职补贴 0.1216 0.0262

社会服务产出 0.4

人才培养成效 0.2857

初次就业率 0.0748 0.0085

留在当地就业率 0.3475 0.0397

对口就业率 0.2217 0.0253

创业率 0.0772 0.0088

非学历项目数 0.183 0.0209

非学历培训收入 0.0475 0.0054

非学历培训学时 0.0475 0.0054

技术供给服务 0.5714

横向项目到款金额 0.0579 0.0132

横向项目经济效益 0.3135 0.0717

知识产权数量 0.2162 0.0494

技术转移收入 0.242 0.0553

决策咨询数量 0.1124 0.0257

校外挂职教师人数 0.0579 0.0132

社会文化服务 0.1429

志愿服务人次 0.099 0.0057

面向社会的公共设施面积 0.284 0.0162

文化交流活动 0.099 0.0057

社区免费培训学时 0.5179 0.0296

外界环境变量 0.2

政府支持力度 0.6806
职业教育支出财政占比 0.8 0.1089

政府制订政策文件数量 0.2 0.0272

经济发展水平 0.1179

当地人均 GDP 0.1416 0.0033

当地人均可支配收入 0.3338 0.0079

地区产业结构与职业教育专业的匹

配度
0.5247 0.0124

社会对职业教育认同

度
0.2014

用人单位满意度 0.5 0.0201

家长满意度 0.25 0.0101

校友满意度 0.25 0.0101
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在一级指标中，“社会服务投入”与“社会服务产出”

并列第一，均为 0.4000；

在二级指标中，“财力投入”、“技术供给服务”、“政

府支持力度”权重相对较高；在三级指标中，“生均教育经

费”、“政府职业教育支出财政占比”、“双师型教师占比”、

“横向项目经济效益”等指标居于综合权重前列。

从综合权重结构来看，评价体系呈现出“以产出为导

向、以投入为基础、以环境为保障”的基本逻辑，突出了产

出绩效、资源配置与政策环境在高职社会服务效率中的关键

作用。

4 研究讨论

4.1 研究结论
本评价体系紧扣“新双高”计划“提质增效”的政策内核，

采用德尔菲法与层次分析法相结合，构建了一个系统性、分

层次的社会服务效率评价指标体系。最终形成了由 3 个一级

指标、9个二级指标和38个三级指标组成的多层级指标结构，

并通过专家赋权确定了各级指标的权重分布。

4.1.1 指标结构体现“投入—产出—环境”三维逻辑
在一级指标层面，“社会服务投入”与“社会服务产出”

权重各为 0.4，呈现出“资源保障”与“绩效导向”并重的

结构特征；“外界环境变量”权重为 0.2，强调制度与区域

环境对服务效率形成的支持与制约作用，体现出“三元结构、

权重合理”的构造逻辑。

4.1.2 关键维度与核心变量具有高度聚焦性
在二级指标中：“技术供给服务”与“财力投入”在

各自一级维度中权重最高，表明专家普遍认为技术服务产出

和财政支持是衡量高职社会服务效率的核心环节；“政府支

持力度”在“外部环境”维度中居首，进一步突出政策供给

对办学成效的引导力；“人力投入”与“人才培养成效”虽

权重略低，但作为教育本体要素，同样具有稳定基础地位。

在三级指标中，若干关键性指标脱颖而出：“生均教育经

费”、“双师型教师占比”体现了投入的强度与质量；“横

向项目经济效益”、“技术转移收入”反映了产教融合的深度；

“留在当地就业率”、“对口就业率”强调社会服务的实效

性与区域性；“政府财政对职业教育投入占比”则作为外部

保障的重要信号指标被重点关注。此外，“社区免费培训学

时”“企业兼职教师占比”“实习实践基地数量”等指标的

设置，也反映出高职院校社会服务多维度的内涵与广泛的社

会连接性。

4.1.3 评价体系具备理论深度与应用潜力
整体而言，该指标体系体现出“以成效为核心、以投

入为基础、以政策为支撑”的三元评价逻辑，结构清晰、重

点突出，能够为后续高职院校社会服务效率的监测、绩效

评估、资源分配与持续改进提供具有操作性的工具和量化

依据。

4.2 研究局限
本研究聚焦于“双高计划”战略背景下高职院校社会

服务效率的评价问题，尝试构建一套结构清晰、内容完整、

权重明确的指标体系，具有一定的理论贡献与现实意义。但

受研究设计、数据来源和方法约束，仍存在若干局限：

1. 专家视角局限：样本以教育界专家为主，未来需纳

入更多企业、政府等多元主体意见。

2. 主观权重依赖：权重确定基于 AHP 主观评判，未来

需结合客观数据（如熵权法）进行修正与验证。

3. 静态体系局限：指标未能动态反映“数字转型”“产

教融合体”等新发展，需建立定期更新机制。

4. 评价维度可拓展：当前侧重“效率”，未来可向“价

值”“影响力”“可持续性”等维度深化。
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