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Abstract
The harm of kudzu vine to Chongqing Tongnan district forestry is becoming more and more serious, and the effective control 
of kudzu vine is imminent. In order to provide scientific basis for the chemical control of kudzu, the effect of several common 
agents. The results showed that 30% glyphosate had the best effect on kudzu, 25% cyclazinone, 21% amclopyryl acid and 48% 
trichloropyroxyacetic acid emulsion, and 15% suspension had the worst effect. The control effect of kudzu vine rhizome is worse 
than that of kudzu vine leaves. Given the possibility of kudzu vine leaves, it is recommended to choose the control effect of the root 
of kudzu vine leaves.
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摘　要

葛藤对重庆市潼南区林业的危害日趋严重，葛藤的有效防治迫在眉睫。为了给葛藤的化学防治提供科学依据，本试验研究
了几种常见药剂对葛藤的防治效果。结果表明：30% 草甘膦水剂对葛藤的防治效果最佳，25% 环嗪酮可溶液剂、21% 氨氯
吡啶酸水剂和48% 三氯吡氧乙酸乳油的防治效果次之，15% 双草醚悬浮剂的防治效果最差。药剂对葛藤根茎的防治效果相
较于葛藤叶片更差，鉴于可能与葛藤叶片的遮挡相关，建议选择在葛藤叶片部分凋落后，追施药剂以提高对葛藤根茎的防
治效果。
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1 引言

葛藤，别称野葛或葛根，隶属于豆科葛藤属，是一种

多年生的藤本植物。全球范围内，葛藤属植物共有 25 种，

主要分布于亚热带和温带地区。在中国，除西藏、青海和新

疆之外，其他地区均有其分布，尤其在长江和黄河流域更为

普遍 [1-3]。葛藤作为一种喜光植物，拥有发达的根系和极

快的生长速率，适应性极强。然而，其攀附习性对其他植物

构成负面影响，限制它们的生长，甚至在极端情况下导致死

亡，对物种多样性造成不利影响 [4]。

葛藤破坏日益严重，需采取有效防控措施。目前，防

治手段分为三大类：一是人工防治，包括挖掘和焚烧等，但

成本高、耗时且效果有限，主要用于小区域 [5]。二是生物

防治，研究表明，紫茎甲（Sagrafemorata）的幼虫是抑制葛

藤生长的有效天敌，但生物防治同样存在局限性。一方面，

天敌的引入对生物多样性的破坏有潜在负面影响；另一方

面，生物防治的效果缓慢 [6]。三是化学防治，化学防治是

控制葛藤生长的较有效手段，通过喷洒化学试剂抑制其生

长，尽管可能对环境有一定影响，但效果优于人工和生物 

防治 [7]。

综上所述，本研究专注于化学防治策略，对不同化学

药剂在葛藤防治方面的效能进行了比较研究。旨在为葛藤的

化学防治提供技术支持，以促进其在更广泛区域的实施，并

为控制其他类似藤本植物提供科学的参考依据。
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2 材料与方法

2.1 试验地概况
试验地设置在重庆市潼南区上和镇倒塘村 G351 国道

旁，试验地为山坡，土壤为紫色土，pH 值 6.3，土壤肥力

75mg/kg，整体气候温暖潮湿。

2.2 试验材料
试验对象：葛藤

试验药剂：25% 环嗪酮可溶液剂、15% 双草醚悬浮剂、

21% 氨氯     吡啶酸水剂、30% 草甘膦水剂和 48% 三氯吡氧

乙酸乳油

2.3 试验方案
本研究构建 6 个尺寸为 30 m×10 m 的标准样方区域，

并将每个区域细分为 10 m×10 m 的小样方。为确保样方间

的独立性，在每个样方的边界处设置 50 cm-100 cm 的间距。

每个样方对应一个处理，每个处理分为 3 个重复，6 个处

理依次为 25% 环嗪酮可溶液剂（C1），15% 双草醚悬浮剂

（C2），21% 氨氯吡啶酸水剂（C3），30% 草甘膦水剂（C4），

48% 三氯吡氧乙酸乳油（C5）以及清水对照 CK。选择在晴

朗且无风的天气条件下，利用机动喷雾设备对选定区域内的

葛藤植株进行药液喷施作业，确保药液均匀覆盖于叶片及藤

蔓表面，直至观察到叶片及茎部有明显滴水现象为止。

2.4 调查方法
分别于施药后的 1 d、5 d、10 d、15 d、20 d、25 d、30 

d、45 d、60 d 调查样地内葛藤的药害程度，统计防治效果。

其中叶面防治效果计算公式为：P=(B−A)/B×100%。

式中： P—叶面防治效果（%）；A—药剂处理后葛藤的盖

度（%）；B—对照处理后葛藤的盖度（%），盖度是指葛

藤地上部分垂直投影面积占样地总面积的百分比。

根 茎 的 防 治 效 果 计 算 公 式 如 下：P1=(B1−A1)/

B1×100%。式中 P1—根茎防治效果（%）；A1—药剂处理

后根茎的存活率（%）；B1—清水对照处理后根茎的存活率

（%），存活率以根茎是否干枯为判断准则。

3 结果与分析

根据表 1 数据，施药后第 1 天，五种药剂对葛藤叶片

的防治效果均低于 10%。施药后第 5 天，C4（15.8%）防治

效果最佳，C2（2.7%）最差。施药后第 10 天，除 C2 外，

其余四种药剂的防治效果均显著增长，具体为 C1（18.8%）、

C3（28.5%）、C4（48.8%）、C5（25.7%），C4 防治效果

依旧领先，C2 效果最弱。施药后第 15 天，三种药剂的防治

效果超过50%，分别为C1（61.3%）、C3（50.6%）和C4（90.4%），

C2 防治效果最低，为 10.8%，C5 与 C3 防治效果相近，为

48.1%。施药后第 20 天，除 C2 外，其他四种药剂的防治效

果均超过 70%，C4 防治效果最好，达到 96.5%。施药后第

25 天，C1 和 C4 防治效果均达到 100%，叶片全部枯死，

C3 和 C5 防治效果相近，分别为 82.2% 和 77.3%，C2 防治

效果最差，为 15.8%。施药后第 30 天，五种药剂的防治效

果分别为 C1（100%）、C2（28.8%）、C3（97.4%）、C4（100%）

和 C5（86.3%）。施药后第 45 天，C1、C3 和 C4 三种药剂

的防治效果均达到 100%，叶片全部枯死，C5 防治效果高达

95.8%，C2 防治效果不佳，为 49.6%。施药后第 60 天，除

C2 外，其他四种药剂防治效果均达到 100%，而 C2 在施药

后长达两个月的时间里，防治效果仅为 60.7%。

根据表 1 的结果分析，随着时间的推移，五种药剂对

葛藤叶片的防治效果呈现逐渐增强的趋势。具体而言，C4

药效启动速度最快，尽管在施药后的前五天内药效释放较为

缓慢，但在第 5 天至第 10 天期间，其防治效率显著提高，

并在施药后的第 25 天达到 100% 的防治效果。相比之下，

C2 药效启动速度最慢，且防治效果最不理想，从施药开始

直至第 60 天，其防治效果均明显低于其他四种药剂。C3 和

C5 对葛藤叶片的防治效果整体相近，但 C3 略优于 C5，并

能在较短的时间内达到 100% 的防治效果。C1 在施药初期

的防治效果增长较慢，仅略高于 C2，然而在施药后的第 10

天至第 15 天期间，其防治效果迅速提升，并在施药后的第

25 天与 C4 同步达到 100% 的防治效果。

表 1 不同药剂处理对葛藤叶片的防治效果（%）

处理 施药后 1d 施药后 5d 施药后 10d 施药后 15d 施药后 20d 施药后 25d 施药后 30d 施药后 45d 施药后 60d

C1 4.7 9.2 18.8 61.3 85.9 100.0 100.0 100.0 100.0

C2 0.0 2.7 5.2 10.8 13.4 15.8 28.8 49.6 60.7

C3 5.1 10.2 28.5 50.6 73.3 82.2 97.4 100.0 100.0

C4 8.6 15.8 48.8 90.4 96.5 100.0 100.0 100.0 100.0

C5 4.9 9.6 25.7 48.1 70.7 77.3 86.3 95.8 100.0

分析表 2 可知，在施药后第 1 天和第 5 天，除 C4 在施

药后第 5 天对葛藤根茎有轻微防治效果外，其他 4 种药剂对

葛藤根茎的防治效果均为 0。在施药后第 10 天，除 C2 外，

其他 4 种药剂均不同程度上表现出对葛藤根茎的防治效果，

其中防治效果最好的是 C4。在施药后第 15 天，除 C2 外，

其他四种药剂对葛藤根茎的防治效果均出现翻倍式增长，其

中 C4（72.8%），C3（30.2%），C1（28.8%），C5（24.1%）。

在施药后第 20 天，5 种药剂防治效果从大到小依次为：C4

（88.4%）＞ C1（63.3%）＞ C3（43.5%）＞ C5（37.6%）

＞ C2（0%）。在施药后第 25 天，除 C2 外，其他四种药剂

对葛藤根茎防治效果均超过50%，其中最高的是C4（95.7%）。

在施药后第 30 天，C2 开始出现防治效果，但仅有 7.2%，
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C4 的防治效果达到 100%，C1 防治效果也超过 90%，C3 和

C5 防治效果分别为 79.8% 和 72.5%。在施药后第 45 天，C1

和 C4 防治效果均达到 100%，C3 和 C5 防治效果也达到了

99.7% 和 94.6%，C2 防治效果一般，仅有 27.4%。在施药后

第 60 天，除 C2 外，其他四种药剂对葛藤根茎防治效果均

达到 100%。

结合表 2 来看，随着时间推移，5 种药剂对葛藤根茎的

防治效果逐步提升。其中，C4 起效最快，于施药后第 5 天

开始，到施药后第 30 天达到 100%。相比之下，C2 对葛藤

根茎防治效果最差，直到施药后一个月，才开始表现出对葛

藤根茎的轻微防治效果，并在施药后两个月，防治效果依旧

不足 50%。C3 和 C5 对葛藤根茎的防治效果整体相似，均

于施药后第 10 天，开始发挥作用，并于施药后第 60 天，达

到 100% 防治效果。C1 在施药后 10 天之内，防治效果不如

C3 和 C5，但在施药后第 15~20 天，防治效果快速提升，超

过前两者，并于施药后第 45 天，防治效率达到 100%。

表 2 不同药剂处理对葛藤根茎的防治效果（%）

处理 施药后 1d 施药后 5d 施药后 10d 施药后 15d 施药后 20d 施药后 25d 施药后 30d 施药后 45d 施药后 60d

C1 0.0 0.0 4.7 28.8 63.3 80.1 91.3 100.0 100.0

C2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.2 27.4 40.5

C3 0.0 0.0 11.2 30.2 43.5 52.9 79.8 99.7 100.0

C4 0.0 7.9 29.7 72.8 88.4 95.7 100.0 100.0 100.0

C5 0.0 0.0 8.6 24.1 37.6 62.8 72.5 94.6 100.0

4 结论与讨论

本研究表明：① 5 种药剂均对葛藤叶片和根茎表现出

了不同程度的防治效果。在施药后 60 天的时间内，随着时

间的推移，整体防治效果逐步提升。除双草醚外，其他药剂

对葛藤叶片和根茎的防治效果最终都达到了 100%。② 5 种

药剂中，对葛藤叶片和根茎防治效果最好的是草甘膦，起效

时间最快，杀灭时间最短；其次是环嗪酮、氨氯吡啶酸和三

氯吡氧乙酸，三种药剂完全杀灭葛藤叶片和根茎的时间略晚

于草甘膦；防治效果最差的是双草醚，其不仅起效时间慢，

且在 60 天的时间内，未能完全杀灭葛藤叶片和根茎。③ 5

种药剂对葛藤根茎的防治效果均不及对葛藤叶片的防治效

果，具体表现为对葛藤根茎产生防治效果的时间滞后于对葛

藤叶片产生防治效果的时间，且在施药后的同一时期内，对

葛藤根茎的防治效果不及葛藤叶片。

除此之外，我们还发现本研究有以下几点值得深入讨

论：①双草醚对葛藤的防治效果差，对葛藤叶片和根茎的防

治效果均不足 70%，结合表 1 中的推荐浓度，猜测可能由

于推荐浓度过低，导致防治效果不理想。②氨氯吡啶酸和三

氯吡氧乙酸对葛藤表现出的防治效果极为相似，推测其原因

是两种药剂都属于吡啶类化合物，具有相似的化学结构和作

用机理，可在化学防治中组合使用以提高防治效果。③试验

结果中环嗪酮、三氯吡氧乙酸以及草甘膦对葛藤的防治效果

在 60 天后均达到 100%，这与孙伟 [7] 等（2012）对葛藤的

药效研究结果一致，进一步表明以上三种药剂用于对葛藤的

防治是切实可行的。而三种药剂对葛藤防治效果达到 100%

的时间点与孙伟等的研究不尽相同，推测可能是因为药剂状

态不同和浓度不同所导致的。④试验结果可以看出，同种药

剂对葛藤根茎的防治均滞后于葛藤叶片，猜测可能因为葛藤

叶片过于繁茂，使得药剂不能有效与根茎接触。为提高防治

效果，建议在葛藤叶片部分凋落后，根茎有效暴露在空气中

时，追加施药一次。

综上所述，以上几种药剂，对葛藤防治效果最好的是

30% 草甘膦水剂，强烈推荐；25% 环嗪酮可溶液剂、21% 

氨氯吡啶酸水剂和 48% 三氯吡氧乙酸乳油亦表现出较佳的

防治效果，建议使用；15% 双草醚悬浮剂的防治效果最差，

不建议使用。考虑到药剂对葛藤根茎的防治效果相较于葛藤

叶片更差，而这可能与葛藤叶片遮挡有关，建议选择在葛藤

叶片部分凋落后，追施药剂以提高对葛藤根茎防治效果。
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