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Abstract
As a paradigm of generative AI in emotional companionship, AI Companion (AIC) has become a vital digital solution for alleviating 
loneliness and providing emotional support. This study examines the dualistic dichotomy between instrumental rationality and 
emotional skepticism through a systematic review of core Chinese and English literature, elucidating the core manifestations, 
formation mechanisms, and practical impacts of AIC user attitudes. The analysis reveals that while the public recognizes AIC’s 
instrumental value, they question its emotional authenticity and bidirectional relationship-building capabilities. AIC enhances tool 
usage willingness but constrains deep emotional connections, while simultaneously weakening the risk-sharing mechanisms of 
real-world social relationships. Finally, the paper proposes optimization pathways from three dimensions—technical transparency, 
cognitive guidance, and ethical norms—to guide the healthy development of AIC and the refinement of rational interpersonal 
relationships.
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工具理性与情感质疑：AI 伴侣（AIC）用户态度的二元分
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摘  要

AI伴侣（AI Companion,AIC）作为生成式AI落地情感陪伴的典型形态，已成为数字社会中缓解孤独、提供情绪支持的重要
载体。本文将以工具理性与情感质疑的二元分化命题为核心，以梳理中英文核心文献为依据，阐述AIC用户态度二元分化
的核心表征、形成机理与现实影响。分析发现公众认可AIC的工具价值，却质疑其情感真实与关系双向；AIC即提升工具使
用意愿，制约深度情感的建立，同时也带来社交现实关系的弱化分险。最后，本文将从技术透明、认知引导、伦理规范三
个维度提出优化路径，为AIC健康发展与理性人际关系领域的完善提供参考。
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1 引言

随着生成式 AI 技术的迭代，AIC 从概念走向普及，以

全天候在线、稳定性输出、定制化共情等特性，融入了各个

年龄群体之中。腾讯研究院调研显示，98% 的受访者愿意

尝试 AIC 服务，79% 的用户认可其无顾虑情感宣泄的价值 [1]。

与此同时，哈佛商学院 2025 年的研究证实，多数用户认为

AIC 无法实现人际关系的核心价值 - 相互关怀，将人机关系

界定为“单向的、非真实的”；72% 的用户承认 AIC 能提

供被理解，18% 用户认可其真实的双向交流 [10]。

这种“认可工具价值、质疑情感真实”的现状，构成了

公众对 AIC 态度的核心特征，即本文聚焦的“工具理性与情

感质疑”二元分化命题。本文对文献中的核心问题、研究价

值以及研究空白与未来方向进行系统性分析，试图理清态度

分化的表征与逻辑，也期望能为 AIC 发展研究提供参考。

2 核心概念与理论基础

2.1 AI 伴侣（AIC）的界定
AI 伴侣是具备情感计算、拟人交互、长期记忆能力的

对话式 AI，区别于工具型 AI 助手，其核心定位在于情感陪

伴与情感支撑，通过拟人化回应、语境理解、个性化适配、

模拟人类陪伴的交互体验，满足用户的倾诉、共情、陪伴等

情感需求 [2]。目前 AIC 所提供的无批判的接纳、即时的反
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馈和绝对的忠诚，是大众选择 AIC 的主要原因。

2.2 态度二元分化理论
态度二元分化指个体对同一对象同时存在两种相互矛

盾的认知、情感与行为倾向，表现为“认可 - 质疑”的双重

状态。在 AIC 场景中，表现为工具理性的认可性和情感真

实的质疑性，由于两种态度的共存，形成了认知与情感的分

离 [3]。相比人类群体来说，AIC 的确可以满足用户的技术操

作需求，但由于没有实体的在场，让大众觉得它“不够真”，

由此产生了抵触。

2.3 工具理性与价值理性理论
马克斯·韦伯的工具理性与价值理性理论为二元分化

提供了理论框架：工具理性聚焦好用、快速、提供搜索帮

扶，让公众认可其价值所在，价值理性聚焦意义、真实、伦

理，对应公众对 AIC 感情的真实性质疑 [9]。二者的张力，

是 AIC 态度二元分化的核心理论所在。工具理性的聚焦在

于程序的设定和功能的需要，这种算法模拟出的理解与共

情，导致对价值理性的质疑，让用户群体明白算法共情不等

于发自内心的关怀。

3 AIC 态度“工具理性与情感质疑”二元分
化命题的阐述

3.1 工具理性：工具价值的普遍认可
对于工具理性的认可与接受，主要表现于以下三个

方面：

情绪支持的高效性。AIC 在情绪支持方面表现出全面

化的顺从，无批评、无延迟，为性格内向者、社交焦虑者以

及无自信者提供安全的情绪空间。48% 的用户担心影响他

人而压抑情绪 [7]，AIC 成为低成本的释放通道，在任何场合，

被倾听显得尤为重要。

陪伴需求的无时空性。AIC 在陪伴方面突破了空间、

时间，满足用户的各种需求，让找 AIC 沟通的用户无压力，

永不缺席的特性填补了现实人际关系的空隙，让 AIC 近年

来成为部分人群的刚需所在，例如孤独群体、独居群体、社

交回避群体等。

交互体验的可得性。AIC 通过记忆用户的偏好、对话

方式、喜欢话题，定制个性化的回应，避免人机沟通中存在

的各种冲突、误解与消耗，形成了最为舒适化的交互体验。

简言之，AIC 使用者视其为高效、解压、舒适的沟通

工具，工具价值得到普遍的认可，形成了对工具的积极态度。

3.2 情感质疑：情感真实性的本质质疑
情感质疑是指公众对于 AIC 存在的关键质疑所在，指

向了情感与关系的本质属性，主要表现于以下三点：

情感的非真实性。并不像人类群体一样，情感的抒发

来自于生命体验的真实共情，冰冷的算法让人容易意识到情

感的模拟生成，其全天候、无打击的回应是程序化的输出，

本质是一种幻觉的显现。特克尔认为，真当的亲密感恰恰需

要面对一个不完全可控的、独立的他者。

关系的单向性。我们总是说关系是双向奔赴、互相付

出的，而 AIC 对使用者的响应、无条件的迎合，来自于算

法的计算，并非真实的情感流露，这种人机关系更多的被界

定为单向的，对使用者来说是一种依靠式的索取，而对 AIC

来说是一种单项式的输出。在我们人际关系中总是存在被误

解、被排斥、被诟病的现象，而 AIC 的存在完全规避了这

些风险，让我们跟 AIC 的关系处于温室的保护罩中。

伦理的边界感。AIC 通过将输入的内容整合化，提供

给不同需求的群体，关于沟通的边界在那里，更多的是代码

编程的设定，无法场景化的识别具体化，关于这一点也是伦

理质疑之所在。如果我们往后余生在 AIC 陪伴下生活，而

这种生活方式是永不拒绝、永远温柔的，那我们会不会再有

勇气去爱一个有血有肉的、具体的人？

3.3 二元分化的核心特征
AIC 二元分化呈现“认知分离、情感质疑、场景差异”

的特征：在认知中，公众还是明白工具虽好用，但情感并非

真感情；情感上，接受工具理性，质疑情感真实的矛盾状态；

在场景上，各种话题所依附的情景化不同，分场景边界化表

达依然是工具所需要进一步学习的。

4 AIC 态度二元分化的形成机理

4.1 个体认知层面：人际关系的本质界定
用户对人际关系的本质认知是二元分化的底层逻辑：

多数用户将 AIC 定义为“工具”而非“主体”，这种认知

奠定了态度的基本框架 [12]。一方面，认可工具的功能好用；

另一方面，质疑工具情感的主体，就是人们常说的“机器只

是冰冷的机器”，在现实中更多的是体验上依赖 AIC，认知

上排斥的分裂状态。

4.2 技术特性层面：情感模拟与真实情感的边界
目前的技术特性强化了情感质疑抗拒：技术更多的是

通过算法模拟，具体化为语音训练、表情识别、话语匹配来

模仿人类的共情，却由于缺乏自我意识、真实情感与情景化

体验让人类抵制 AIC 成为更深入化的陪伴，不吵架、不质疑、

不冷漠的交互方式，太过于完美，与人类的关系交际形成一

定的冲突对比，让机器有了虚假化的存在 [4]。

4.3 社会文化层面：人际关系伦理的规范约束
社会文化与伦理规范为情感抗拒提供了外部约束： 人

类的关系主要以真实性、双向性、责任感为基础，AIC 单向

的输出不符合人类的价值共识 [5]。在媒体叙事、舆论导向方

面提出社交退化、情感异化等，加剧了对 AIC 的质疑抗拒。

5 二元分化态度的现实影响与效应

5.1 对使用行为的调节效应
二元分化态度塑造了 AIC 工具使用性模式：使用者更

多将 AIC 作为情感宣泄、陪伴消遣的工具，而非深度的情

感伴侣 [10]。功能接受提升了技术粘性，情感抗拒限制了使
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用边界，避免过度依赖，形成了理性使用，过度投入感情的

特征，这种效应即保障了 AIC 工具的价值落地，也降低了

情感异化的风险。

5.2 对人际关系的制约
情感质疑抗拒成为深度人际情感连接壁垒：即使技术

不断更新迭代，也难以突破人为认知，AIC 的非真实性无法

替代人类关系，只能算是补充，这一制约限定了 AIC 的定位，

也划分了人际关系的边界 [11]。AIC 对于我们来说，既不是

猛兽，也不是万能药，而是一种取决于使用者定性的工具。

人类在追寻陪伴者的过程中看重同频和共振，而人作为一个

个独立的个体，受到各种因素（例如成长环境、家庭的经济

支持等）的影响，在有限的时间内大多数人终其一生都未实

现，而 AI 就成了人类的人际关系补充以及情感的替代。

5.3 对用户心理体验的双重作用
积极方面，工具理性为部分群体（高孤独感、社会焦

虑者、经历依恋创伤与丧失者、Z 时代数字原居民）提供了

无压力陪伴、缓解了个体焦虑压力，稳定了社会关系 [14]；

消极方面，长期接触 AIC 的陪伴，会提高对人类群体关系

的要求阈值，过于完美的“共情”与人类是冲突的，进而降

低了这部分群体的社交能力、弱化了情感共情。麻省理工学

院研究显示，长期使用者现实社交共情能力下降 27%，形

成“数字温室效应”[8]。剑桥大学神经科学研究进一步证实，

过度依赖 AIC 会使用户前额叶皮层活跃度降低 19%，加剧

社交能力弱化 [13]。因此，在积极与消极之间，如何把握使

用剂量、用户特征、互动深度、社会语境成了关键。

6 破解二元分化的路径思考

6.1 技术层面：平衡功能优化与情感透明
AIC 产品目前集中于“情感模拟”，缺乏“真实情感

支持”[11]，因此需做到：一明确告知用户 AIC 的运行逻辑，

避免造成情感欺骗；二优化工具价值，聚焦正确理念的疏通

引导、积极化的陪伴，不要过度拟人化；三建立边界提醒服

务，防止过度依赖，保障用户的心理安全。AIC 的作用，在

于使用之“度”与社会之“境”。

6.2 用户层面：构建健康的人际关系认知
通过科普与引导，帮助用户理解工具的价值，AIC 只

是人际关系的补充，而非是人类的替代 [3]。清晰虚拟情感与

真实情感的区别，鼓励使用者正确使用，将人际关系转移到

线下，而非线上。当 AIC 被适度使用、作为真实关系的补

充时，给用户群体提供了急需的情感支持；当过度依赖、取

代真实连接时，对使用者来说容易练就毒药，因此“使用剂

量”显得尤为重要。

6.3 社会层面：完善伦理规范与引导机制
在社会层面需建立伦理准则，明确模拟边界、数据隐

私保护、用户权益保障；媒体舆论导向的引导，避免极端以

及模糊化的报道；社会多包容部分群体，塑造正确的人际关

系形式，平衡工具理性与情感的抗拒 [6]。伴随着 AIC 的逐

步完善，社会整体孤独感下降，心理健康服务可及性提升；

社会信任危机，出生率可能进一步下降，代际断裂，将导致

系统性的风险。在一个技术能够模拟情感、算法可以提供陪

伴的时代，如何守护“社会”根基、定义“人”的价值、平

衡二元亦或多元关系是我们需要注意的。

7 结语

本文围绕“工具理性与情感质疑的二元分析”为核心

命题，系统阐述了该态度的表征、机理与影响。研究证实：

公众对 AIC 的态度是工具理性与情感质疑的产物，功能接

受基于效用认可，情感质疑源于真实性的体验，二者共同构

成了矛盾而稳定的态度框架。这种 AIC 二元分化保障了工

具的落地性，也制约了情感的深度投入，同时给用户带来了

社交异化的潜在风险。

未来 AIC 的发展，应回归工具赋能情感，而非取代情

感的本质，在技术优化、认知引导、伦理规划的协同下，实

现工具价值与情感边界的平衡。对用户而言，清醒认知二元

态度、理性使用 AIC、坚守真实人际，是构建真实人际关系

的核心；对学界而言，需进一步开展实证研究，量化二元

分化的影响因素与效应，为人机关系理论完善提供更坚实的 

支撑 [2]。

在数字情感日益普及的时代，正视 AIC 态度的二元分

化，不是否定技术的价值，而是让技术更好的服务于人类的

真实情感，最终实现人机共存状态。我们需要对未来保持乐

观，正如马斯克所说“究其生活质量而言，与其悲观的预测

未来并最终证明是正确的，不如乐观的预测未来，即使最终

证明是错误的”。
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